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klientem generalisovano a tim Cest a vazinost celého stavu posSkozena.
Tvrzeni odvolatelovo, Ze mél pravo kritisovati nesluSny postup svého
klienta v korespondenci, jest spravné, le¢ v souzeném pfipadé nejde
o pfipustnou kritiku neslu$ného postupu klientova, ana se kritika zvrhla
v hrubou urdzku na cti. Odvolani obvinéného neni proto v tomto smérn
odivodnénym.

Ohledné pfeCinu proti cti a vaznosti stavu spachaného ujednanim
o uCtovani vyloh zastupovani, karnou radou v karném nalezu zjiSténym,
nejsou vyvody odvolani zpflisobilé, by seslabily nebo vyvratily divody
napadeného nalezu pro nazor karné rady, Ze i v tomto sméru jde o precin
proti cti a vaznosti stavu. Soud odvolaci, shledavaje nazor karné rady
i v tomto sméru spravnym, poukazuje odvolatele na pfipadné divody
karného nalezu, k nimZ nemd co by dodal. Neni proto odvolani obviné-
ného v otdzce viny ani v tomto sméru opodstatnéno.

Cis. 118 dis.

Horlivost v zastupovani podle § 9 adv. f. vyzaduje, by advokat, ktery
byl podle § 28 pism. i) adv. f. a se zvlastnim zretelem k pfedpisu ¢l. 10
odst. 3 vl. naf. ze dne 3. inora 1926, Cis. 17 sb. . a n. ustanoven za-
stupcem chudé strany némecké narodnosti a jest uplné znaly i statniho
jazyka, i jazyka, jimZ mluvi zastoupeny jako pfislusSnik narodni menSiny,
—- pouzil znalosti menSinového jazyka ve prospéch svého chudého klienta.

Jde o precin poruSeni povinnosti povolani, odeprel-li advokat, usta-
noveny ex ofio zastupcem chudé strany, podati Zalobu a tim zastoupeni

chudé strany, a¢ byl k tomu advokatni komorou opétovné vyzvan a bylo
mu to narizeno. ‘

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1930, Ds [ 24/30).

Karna rada pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach
uznala obvinéného vinnym karnym pfeCinem poruSeni povinnosti po-
volani, jehoz se dopustil tim, Ze, byv ustanoven zastupcem chudé stranv
ex offo, odepfel podani Zaloby a tim zastoupeni chud¢ strany pfes opé-
tovné vyzvani a nafizeni komory.

Dfivody:

Kéarna rada vzala na zaklad¢ spistt vyboru advokatni komory a do-
znani obvinéného za zjiSténou a prokazanou tuto skutkovou podstatu.
Dekretem vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 12. prosince 1928
byl obvinény ustanoven zastupcem chudych Isdku L-ovi v zamySlen¢.
jeho pravni rozepfi proti Ceskoslovenskému statu o nahradu Skody v syn-
dikatnim fizeni. Obvinény podanim ze dne 27. prosince 1928 zadal vybor
komory o ustanoveni jiného advokata »k sestaveni zaloby« z diivodu, Ze
strana neumi ani slova Cesky a Ze mu nelze sepsati informaci, an jako
advokat v Praze neni povinen ovladati némecky jazyk a nemfiZze byti
nucen, by s kymkoliv ve vécech tfednich jednal némecky. Isak L. podal
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zadost téhoZ obsahu k advokatni komofe dne 28. prosince 1928, uvadéje
tytéz davody obvmenym mu sdélené. Vybor advokatni komory nato
jmenoval dne 31. prosince 1928 Dr. H. H-a, advokata v Lokti substitutem
obvinéného k sepsani Zaloby a zpravil o tom obvinéného. Obvinény po-
danim ze dne 19. ledna 1929 pfedlozil informaci k sepsani syndikatni
ia]oby, zadal vSak o zpro$téni z povinnosti k sepsani Zaloby z diivodu,
ze jde o soudce, jehoZ piisobis§té jest u okresniho soudu v Lokti. Vybor
advokatni komory viak tomu nevyhovel a uloZil Dr. H-ovi zaslani uplne
zaloby obvinénému k dal§imu fizeni. Nato Dr. H. Zalobu sepsal (v ja-
zyku némeckém) a zaslal ji obvinénému, ktery vSak tento navrh Zaloby
pripisem ze dne 13. bfezna 1929 pfed-loiil vyboru advokatni komory se
zadosti, by byla véc ptidélena jinému advokatu, coz odiivodiioval takto:
»Podle ¢lanku 36 vlad. nafizeni ze dne 3. tinora 1926, ¢. 17 sb. z. a n.
nevztahuje se na tento pfipad pravo jazykové menSiny. Vzhledem k tomu
musi byti poddna zaloba v jazyku Ceském. Kromé toho neni pfedpisu,
jenz by mne nutil, bych Zalobu némecky sepsanou prekladal do ceStiny
nebo némecky sepsanou zZalobu svym jménem podepsal a tuto zastu-
poval«. T'éto zadosti vybor advokatni komory nevyhovél a ulozil obvi-
nénému, by bud Zalobu jménem L-e podal, nebo pozadal na zdklade
informace Dr. H. H-em sepsané o zpro$téni ze zastoupeni podle ¢l
XXX uv. zédk. k c. . s. Obvinény podanim ze dne 17. dubna 1929
podal rozklad, v némzZ rozvadi svoje diivody jiz dfive uvedené a Zada
znovu o zpro$téni ze zastupovani ex offo. Vybor advokatni komory ne-
vyhovél rozkladu a obSirnym pfipisem ze dne 29. dubna 1929 vylozil
obvinénému stanovisko, Ze nejde v daném pfipadé o otdzku jazykového
prava, nybrZ pfedev§im o otazku plnéni povinnosti advokatského po-
volani, vysloviv zdsadu, Ze jest povinnosti ustanoveného zastupce chu-
dych neb obhajce ex offo by ‘ulozené mu zastupovani nebo hajeni obsta-
- ral stejné, jako kazdé jiné dobrovolné¢ pfevzaté, a poukizav mimo-
chodem i k tomu, Ze ze spisit komornich zjistil, Ze obvinény vykonal
advokatni zkouSku v jazyku Ceském i némeckém, Ze konal valnou c¢ast
své praxe v némecké kancelafi prazskeé, takze lze u ného pfedpokladati
i faktickou dostateCnou znalost némeckého jazyka. Stiznost obvinéného
proti tomuto usneseni na vybor advokatni komory vratil vybor obviné-
nému piipisem ze dne 1. Cervna 1929, ve kterém uvedl doslovné toto:
»Do merita zdej$iho usneseni, totiZ byste jakozto zastupce chudych Izdka
L-e podal zalobu proti ¢sl. statu o nahradu $kody, neni stiznost viibec
pfipustna a jest Vam uposiechnouti zdejsiho pfikazu; nafizujeme Vam,
byste do 14 dnii podani Zaloby sem Vykaza «. V doslovu k tomuto pfi-
pisu byl obvinény poukdzan, by, mysli-li, Ze jest poruseno jeho subjek-
tivni jazykové préavo, podal dohlédaci st1znost na piisluSny dohlédaci
ufad. Nato nasledovala opétna stiznost obvinéneého ze dne 25. Cervna
1929 k vyboru advokatni komory, jeZ mu byla vracena s tim, Ze neni
véci advokétni komory pfedpokladati stiznosti organiim naznacenym
obvinénym. Dne 1. tinora 1930 zaslal Isak L. advokatni komofe pfipis,
k némuz pfilozil dopis obvinéného ze dne 30. ledna 1930, oznamujici mu,
ze syndikatni Zalobu nepodal z dfivodit jemu tstn€ sdélenych, Ze totiz
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neni povinen vyfizovati véci v jazyce némeckém, a neni povinen némecké
spisy a predpisy do CeStiny pfekladati; Zada pak Isdk L. o opatfeni, by
pfiSel ke svému pravu. Vybor advokatni komory nato z divodu, »by prii-
tahem neutrpéla chuda strana Skodu na svém majetku nebo na praveche,
zprostil obvinéného z funkce zastupce chudych a ustanovil Isdku L-ovi
zastupcem ex offo Dr. Jaroslava V-a. Zprosténi to oznamil obvinénému
vybor advokatni komory pfipisem ze dne 22. tnora 1930, ve kterém
zjiStuje, ze obvinény neuposlechl pfikazu vyboru, a Ze proto byly spisy
postoupeny karné radé¢. Karna rada zjiStuje dale, Ze ministerstvo sprave-
dinosti rozhodnutim z 2. Cervna 1930 zamitlo dozorli stiznost obvine-
ného pro poruSeni jeho jazykovych a tustavnich prav vyborem advokatni
komory v podstaté z divodi, Ze »nejde o jazykovy spor podle § 7 jaz.
zak. a Clanku 91 a 96 jaz. nafizeni, ponévadz pomér ustanoveného za-
stupce chudych a chudé strany neni témito ustanovenimi ovladan, a
obvinénému bylo se jako advokatu a zastupci chudych Fiditi ustanovenimi
ryze soukromopravnimi § 8 a nasl. adv. f., § 31 a nasl. c. . s., §§ 1002

a 1151 a nasl. ob¢. zdk., an neni osobou povéfenou statni spravou pro
sviij ufad nebo pro svou sluzbu nebo pro obstardni praci vlady ve ve-
fejném z4jmu. Dozor¢i moc ministerstva spravedinosti se vztahuje jen
na vykonavani karné pravomoci«. Karnd rada vzala posléze na zaklade
spisit o zapisu obvinéného do listiny advokatii za prokazano, ze obvinény
konal C¢ast své pripravné prakse advokatni od 1. prosince 1923 do
3. srpna 1926 v kancelafi Dr. Emila L-a, advokata v Praze, a vykonal
advokatni zkousku v jazyku ¢eském i némeckém. Obvinény se hajil v pod-
staté tim, Ze nebyl povinen uposlechnouti vyzvy komory z diivodu, Ze
usneseni, jimz mu bylo nafizeno podani Zaloby, neodpovida zakonu,
a ze nemiiZze byti nucen, by takovy pfikaz vykonal. Dale pry nemuze
byti na ném Zadano, by podepisoval Zalobu jinou osobou sepsanou,
opatfil svym podpisem a pfevzal za ni zodpovénost, an se nemolil
o spravnosti zaloby presvédciti. V tom, ze se hdjil proti pfikazu vyboru
komory, nelze pry spatifovati karny pfeCin. Pfiznal sice, Ze ovlada né-
mecky jazyk, zastava vSak stanovisko, Ze neni povinen, by zvlaStnich
soukromych znalosti pouZil ve prospéch ex offo klienta. Kdrna rada ne-
uznala obhajobu obvinéného za odiivodnénou. Obvinény jest na omylu,
maje za to, Ze se mu klade za vinu, Ze se po strance jazykové hajil proti
opétnému ptikazy vyboru, a jest také na omylu, Ze mu bylo vyborem
komory ulozeno, by snad Zalobu pfekladal nebo podepsal zalobu vy-
pravenou Dr. H-em. Obvinénému bylo uloZeno, by Zalobu za chudou
stranu, jejimz zastupcem byl ustanoven, podal. Obvinény pfes opétné
vyzvani odepfel tak uciniti, coz mélo v zapéti, Ze chuda strana byla po
dobu delSi jednoho roku bez pravni ochrany. Nerozhodné jest, zda stranc
vzeSla nebo mohla vzejiti z tohoto prodleni Gjma. Jest nerozhodné,
z jakych divodii se obvinény zpecoval uposlechnouti pfikazu vyboru.
Rozhodna jest jen otazka, zda byl opravnén, odvolavaje se na to, Ze chuda
strana nebyla mocna Ceského jazyka, odmitnouti jeji zastoupeni a
setrvati pfes pouceni a pfes opétovny piikaz vyboru na svém stanovisku,
a¢, jak sam doznal, ovlada plné némecky jazyk. Tu jest uvaziti, Ze pfikaz
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vyboru odpovidal pin¢ zdkonu. Podle ustanoveni civilniho soudniho fadu
(§ 63 a dal.) ma nemajetna strana narok, by ji bylo pro spor povoleno:
pravo chudych, a jsou-li tu pfedpoklady nuceného zastoupeni, by byl
ustanoven advokat za zastupce chudych k héjeni jejich prav. Odstavec
druhy § 63 c. . s. poskytuje za pfedpokladu vzajemnosti dobrodini za-
kona i cizozemciim. Povoleni zastupce a prava chudych pfislusi pro
obor civilniho prava procesnimu soudu, jmenovani zastupce chudych
vyboru komory, ktery v konkretnim pfipadé jmenuje zdstupce chudych
podle stanoveného pofadi v oboru své autonomni plisobnosti. Nositelem
kolektivni povinnosti obstardavati zastoupeni chudych jest stav advokat-
sky jako takovy, a, jakym zpusobem jest toto bfemeno Tozdéleno na
jednotlivé pfislusniky, stanovi komora v oboru sv¢é samospravy. K jme-
‘novani zastupce chudych jest vybor opravnén i povinen na zakladé § 28
pism. i) adv. f. — a jest podle § 16 adv. f. odst. 2 ustanoveny advokat
povinen, by — jde-li o pfipad nucen¢ho zastoupeni, uloZzené¢ mu zastou-
peni obstaral, pravé tak, jako advokat, ktery prevzal zastoupeni dobro-
volné. Prava a povinnosti i dobrovolného zastupce i zastupce z moci tfedni
jsou stanoveny v oddilu 2 adv. . a plati pro zastupce z moci tfedni jen.
ta uchylka, Ze neni opravnen zastoupeni odepfiti a nemizZe zastoupeni
vypovédéti. Plati tudiz i pro zastupce chudych povinnost § 9 adv. f., by
prava své strany zastupoval horlivé, vérné a svédomite, bez rozdilu, zda
jde o placené ¢i o bezplatné zastoupeni, o zastoupeni dobrovolné pie-
vzaté Ci uloZzené, o zastoupeni tuzemce Ci cizince, pfisluSnika té ¢i one
rasy, narodnosti, nabozenstvi atd. Horlivost v zastupovani vyZaduje, by
advokat nejen své pravni védomosti, 'nybrz i veSkeré ostatni schopnosti
a znalosti, necht jsou technicky odborné nebo jazykové povahy, pouzil
ve prospcch svého klienta, a neni sluCitelno s pozadavkem horlivosti a
sveédomitosti v zastupovam by jaksi cast svych znalosti i védomosti
vylougil nebo nechal je nepouzité z divodu, ze jde o chudou stranu,

kterou zastupuje z dobrodini zdkona bczplatm. Takové pojeti stavov-
skych povinnosti pi‘i zastupovani chudych nebo pfi obhajovani ex offo
uvedlo by zafizeni zastupovam chudych a obhajovani ex offo upln¢ ad
absurdum. V souzeném pifipadé pfiznal vrchni zemsky soud jako soud
procesni v syndikatnim sporu Isdkovu L-ovi ndrok na zastupce chudych.
Vybor komory ustanovil ve smyslu § 28. pism. i) adv. ., piihlizeje
k ¢l. 10 odst. 3 jaz. naf., v osob¢ obvinéného zdstupce chudych ktcr}
ve smyslu tohoto ustanovem byl znaly i jazyka statniho i jazyka, jimz
mluvil L. jako pfisluSnik némecké narodnosti. Obvinény byl ve smyslu

§ 16 adv. . povinen zastoupeni L-e obstarati ve smyslu § 9 adv. f.
Obvinény odepfel podati Zalobu, jejiZz nastin byl sepsan bezplatnym
substitutem za tim ucelem mu ustanovenym, z diivodu, Ze neni povinen
pouzivati soukromych znalosti jazykovych ve prospéch chudé strany,
a setrval pfi tomto stanovisku, a¢ byl usnesenim vyboru z 29. dubna
1929 vyborem komory poulen, a a¢ mu byl vyborem komory opctovné
dan ptikaz k podani zaloby. Ani p10t1 puvodmmu ustanoveni ani proti
piikaziim vyboru komory, které, jakz feCeno, odpovidaly plné zadkonnvm
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ustanovenim 1 civilniho fadu soudniho, i advokatniho fadu, neni oprav-
n¢ho prostiedku. Byl tudiz obvinény bezpodmine¢né povinen, by vy-
hovél pfikazu a Zalobu za L-e podal, coz nebylo na tkor jeho pravu,
by se nedomahal zdkonnymi prostfedky napravy ohledné domnélého po-
ruSeni jeho ustavnich a jazykovych prav. Pfiznava-li zdkon dobrodini
bezplatného zastupovani i cizincim, ktefi nejsou mocni ani jazyka stat-
niho ani jazyka menSinového, jest tikolem advokata, by se snaZil pre-
konati jazykové obtize, které se po pfipadé vyskytnou. Obvinény se o to
ani nepokusil a projevil nedostatek dobré viile, by obtize ty odstranil,
ba naopak je pfivodil a zvysil, a¢, jak sdm doznal a jak jest prokazano
spisy vyboru, jest uplné mocen jazyka né¢meckého, a bylo podle toho,
co shora uvedeno, jeho povinnosti s hlediska stavovského, by tuto svou
znalost vénoval vécem svéfenym. Stanovisko obvinéného mélo by v za-
peti, ze C&sl. statni pfisluSnik by prosté¢ z dvodu, Ze jest narodnosti
nemecké, byl na tom hiife, nez obCan cizi, pfisiusnik kterékoliv jiné na-
rodnosti. Jeho stanovisko by dale vedlo k tomu, Ze by na pi. v severo-
Ceském uzemi tymz pravem mohli odmitnouti némecti advokati zastou-

peni obCanii Ceské narodnosti, ano rovnéz neni nikde ustanoveno, Ze by
némecky advokat byl povinen ovladati statni jazyk. Jak jiz vybor ko-
mory v usneseni z 29. dubna uvedl; a jakZ vyplyva i z rozhodnuti mini-
sterstva spravedlnosti o stiZznosti obvinéného, nema jazykovy zakon ani
jazykové nafizeni vyznam pro posouzeni dané skutkové podstaty s hle-
diska kadrného. Nebot jazykovy zadkon a jazykové nafizeni upravuji jen
pravni pomér statu, jeho afadit a organi, k statnim obCantim s hlediska
~ jazykového. Obvinény se nestal svym ustanovenim organem statnim,
jeho zfizenim nebyl mu svéfen urfity okruh vefejnopravnich opravnéni
a povinnosti. Proto nelze na jeho pomér k chudé stran¢ pouziti pfedpisii
jazykového zakona a jazykového nafizeni. AvSak, i kdyby jeho, nicim
neodlivodnéné stanovisko, ze se do jisté miry stal orgdnem republiky,
bylo spravné, nemohlo by to nic méniti na posouzeni pfikazu s karného
hlediska, any pravé jsou podle § 36 jaz. naf., jehoZ se dovolava, statni
organy za urcitych pfedpokladii povinny pouziti i menSinového jazyka.
Bylo tudiz obvinéného uznati vinnym karnym pifeCinem poruSeni povin-
nosti povolani ve smyslu shora v nalezu uvedeném. Svym jedndnim za-
vinil, Ze chuda strana po dobu delsi jednoho roku postrddala pravni
ochrany, takze vybor komory byl nucen, nechtéje, by ji z priitahu vzesla
snad pravni ijma, zprostiti obvinéného ze zastupovani mu uloZeného a
ustanoviti jiného zastupce k obstarani véci. Naproti tomu neshledala
karna rada v jednani obvinéného karny pietin poskozeni cti a-vaznosti
stavu, an obvinény své stanovisko hajil ve formé vécné a slusné, a okol-
nost, Zze jeho jednani ptislo k védomosti sti¢astnénych osob, soudu a
ufadti nezaklada o sobé& karny pfedin.

~ Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném sedéni odvolani obviné-
ne¢ho z onoho nélezu.
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Diavody:

Skutkovy d¢j, jenz byl zjistén v napadeném nalezu, neni napaden.
Obvinény v odvoldni opakuje v podstaté jen obhajobu, kterou pfednesl
v karném fizeni v prvé stolici. Nové dodava jen, Ze advokat, ktery za-
stupuje stranu ve sporu a jest zaroveni tlumoc¢nikem anglického jazyka,
musil by — podle stanoviska karné rady — v ramci sporu jako tlumoc-
nik bezplatné pofizovati a ovéfovati predklady z anglického jazyka.
Tento poukaz jest nevhodny, an by advokat, ktery jest zmocnéncem
strany ve sporu, nebyl podle § 123 jedn. f. a §§ 27 a 20 ¢is. 4 . n. jako
tlumocnik ani pfipuStén. Neni ostatné¢ potfebi uvazovati, zda vyzaduje
horlivost v zastupovani podle § 9 adv. f., by advokat pouzZil ve prospéch
svého klienta veSkerych schopnosti a znalosti rdzu technicky odborného
a jazykového viibec, ano v souzeném pfipad¢ neSlo o nic jiného, nez
o pouziti znalosti jazyka némeckého. Jest se tedy omeziti jen na otazku,
vyzaduje-li horlivost v zastupovani podle § 9 adv. f., by advokat, —
ktery byl podle § 28 pism. i) adv. . a se zvlastnim zfetelem k pfedpisu
¢l. 10 odst. 3 vladniho nafizeni ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n.
ustanoven zastupcem chudé strany némecké narodnosti a jest upln¢
znaly i statniho jazyka i jazyka, jimZz mluvi zastoupeny jako pfisluSnik
narodni mensiny, — pouzil znalosti mensinového jazyka ve prospéch
svého chudého klienta. Pokud karna rada zedpovédéla tuto otazku klad-
n¢, souhlasi odvolaci soud s vystiznymi diivody napaden¢ho nélezu, jez
nebyly odvolatelovymi vyvody vyvraceny. Ostatné se podotyka, Ze ob-
vinény mél na vali, by si, necht¢l-li sam pouziti znalosti némeckého
jazyka, za tim 1ncelem zjednal tlumocnika. Odvolatel marné se pokousi
dati napadenému nalezu natér politicky a narodnosti, nebot karna rada
posuzovala véc s hlediska povinnosti advokatniho povolani, a na toto
‘hledisko se omezuje i odvolaci soud. Skutkovou podstatu karného pte-
¢inu poruSeni povinnosti povolani shledala karnd rada pravem v tom,
ze obvinény pfes opétovné piikazy vyboru advokatni komory, proti nimz
neni opravného prostfedku, odepfel podati zalobu za chudou stranu a
zastupovati ji, a¢ ji byl zfizen bezplatnym zastupcem, nebot tim porusil
povinnost horlivosti v zastupovani, kterou mu jako pfisluSniku advokat-
niho stavu uklada predpis § 9 adv. 1. '

Cis. 119 dis.

Karna rada advokatni komory jest vazana odsuzujicim rozsudkem
trestniho soudu, pokud je v ném vysloveno, Ze se odsouzeny dopustil
urCitého trestného dcinu, coZ zahrnuje v sobé jednak zjisSténi skutku,
jednak jeho pravni kvalifikaci s hlediska hmotného prava trestniho. Tato
vazanost trva tak dlouho, pokud jest tu onen rozsudek; zavaznosti miiZze
rozsudek zbaviti jen trestni soud obnovou fizeni, nikoliv karna rada pre-
zkoumanim jeho vécné spravnosti samovolnym rozborem pritvodni latky.

Ani amnestie, ani udéleni milosti, ani vyrok, Ze se podminéné od-
souzeny osveédcCil nebrani, by se odsouzeny nedoméhal upiné rehabilitace
obnovou trestniho fizeni.



