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Seni takového uCinku, Ze by Zalovany mohl na zaklad& ného jako na za-
kladé smlouvy odpirati vydani akcii Zalobkyni; jestlize je tato jejich
vlastnici, nema tu nc¢inné namitky in persona. Co do Zalobkynina vlast-
nictvi vyslovuje se odvolaci soud podminecné. Jde tu vSak jenom
o pravni otazku také v otazce vlastnictvi, kterou dluZno posouditi podle
skutkového stavu véci. Ze zalobkyne je vlastnici spornych akcii, Zalo-
vany za sporu ani nepopual pfiznavaje, Ze potifeboval onoho prohlasem
se strany jeji, aby vii¢i akciove spoleCnosti mohl uplatniti také ona
prava, jez by jinak byla mohla uplatniti jenom Zalobkyné sama jako za-
psana akcionafka. Ze Zaloby samé hned je jasno, Ze zalobkyné vlastnila
tyto akcie a Ze je také stale jeSté zapsana v knize akcionafil. K legiti-
maci Zalobkyné jako vlastnice akcii, jejichZ vydani zada, toto zjisténi
samo postaCuje. Tim, Ze Zalobkyn¢ 7Zada vraceni akcii proti zaplaceni
Castky 4.200 K nedéje se Zalovanému zatim zadna tijma.

Cis. 17423.

\Y prohlasem manzelky ve smiru tykajicim se jejich narokii’ na vy-
Zivné, Ze si na zZivobyti vyd€la sama, nelze beze vSeho spatfovati vzdani
se vyZzivného.

(Rozh. ze ane 18. fijna 1939, Rv 1 1020/39.)

Proti zalobg, jiZ se Zalobkyné domaha na zalovaném svém manzelovi,
S nimZ nezije ve spole¢né domacnosti, placem vyzwneho namitl Zalo-
vany, Ze se zalobkyné vzdala naroku na Vyzwne smirem uzavienym dne
l23b kvétna 1933 u okresniho soudu v R. Niz§i soudy zamitly za-
obu.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Jde vpravdé jenom o vyklad smiru ze dne 23. kvétna 1933, jak byl
zapsan ve spisech Nc I 72/33 okresniho soudu v R. Zalobkyné se do-
maha totiz naroku na vyzivné ze zdkona, protoze zalovany odepiel obno-
viti spole¢nou domacnost a nechce ji platiti na vyzivné vice, nez k Cemu
se zavazal ve smiru pro déti. Zalovany namital, Ze narok Zalobkyné za-
nikl tim, Ze pry se vii¢i nému vzdala veSkerych svych naroki, pfi CemZ
se odvolaval jenom na zminéné jiz spisy. Dluzno tedy posouditi obsah
smiru vykladem, a to se zfetelem k pfedpisiim §§ 869, 863 a 915 o. z. o.
Ve smiru neni vyslovné uvedeno, Ze se zalobkyné vici Zalovanému
vzdava svych alimentaCnich narokd, jak by to vyzadoval pfedpis § 869
ob¢: z. IZalobkyné tam jenom uvadi, Ze nezada pro sebe Zadné¢ho vyziv-
ného, Ze si na Zivobyti vydéla sama. Zkouma-li se tento jeji projev s hle-
diska § 863 ob¢. z., nelze uznati, Ze je v ném ml¢ky zahrnuto a obsa-
-Zeno, ze se za]obkyne svych naroki vzdala, protoZe tu neni okolnosti,
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které uvdzeny v souhrnu nezavdavaly by rozunmé pfi¢iny k tomu, aby
projev onen byl vykladan jinak neZ pravé jenom ve smyslu obhajoby
zalovaného. Zalovany zadnych takovych okolnosti neuvedl; z toho pak,
co by bylo jinak pfedmétem smiru, nelze nic spolehlivé usuzovati; na-
opak dluzno uznati, Ze podle slovného znéni a také jinak Ize onen projev
zalobkynin vyloZiti také tak, Ze chtéjic snad v zajmu déti a jejich vyziv-
ného zalovanému véc usnadniti nezadala vyZivného pro sebe, to jest ne-
uplatnila tento sviij narok, a¢ by jinak byla mohla tak u'Clnltl a aniz tim
jakkoli svému naroku zadala je nerozhodne, jestliZe pr1 tom uvedla, ze
si na zivobyti vydéld sama, coZ mohlo byti proste ieji pohnutkou, proc
svilj narok neuplatnila. Na tom by se nic nezménilo, kdyby to bylo s od-
volacim soudem vykladano jako uvedeni pfiCiny (spojka »protoZe«).
Ani tak by je$té nebylo jasno o tom, zda méla byti touto doloZkou sta-
novena néjakd podminka ¢i zda $lo jenom o urleni Casové. Jestlize pak
ve vSech téchto smérech ziistavaji pochybnosti, pak dluzno jesSté také
prihlédnouti k pfedpisu § 915 ob¢. z. o., kdyZ pfece u zZalebkyné bylo by
Slo o to, Ze by se byla bezuplatné vzdala naroku. Ma-li né¢jaky projev
byti hodnocen tak, ze se v ném opravnény naroku vzdal, musi to byti
zcela jasné a nepochybné, jiZ proto, Ze se, obecn€ vzato, prosté neda
predpokladati, Ze tak né¢kdo chce uciniti. Nebylo tedy na Zalobkyni, aby
si byla zajistila ve smiru né¢jaké vyhrady, nybrz na zalovaném bylo, aby
ve smiru jasné, urlité a nepochybné bylo vyjadfeno to, co on za pravou
vili stran, jmenovité zalobkyne nyni uvadi, nebot na ném je, aby jak
po skutkove tak také po pravni strance na}ezne pedepiel svou obranu.
Jestlize by pak zistaly tfeba jenom pochybnosti, nemohla by byti jeho
obrana uznana za opodstatnénou. Nehledic k tomu, ze $lo jenom o pravni
posouzeni, Zalobkyné pravni stanovisko Zalovaného za sporu nijak ne-
uznala, tfeba poukazovala k tomu, Ze se zatim poméry zménily v jeji
neprospéch a Ze si na vyZivu jiZ sama nemiiZze vydélavati. Neuznala ono
stanovisko za spravné ani v odvolani, protoZe také tam klade dfiraz na
to, Ze proti zalovanému nepfevzala ve smiru zZadného zavazku a Ze uplat-
fiuje proti nému sviij narok na vyzivné jako dosud nerozvedend a neroz-
lou¢end manzelka, tedy ze zdkona. Niz§i soudy, vychazejice z jiného
vykladu smiru, ani po priivodni strance n'efeéily otazku vySe a pfimé-
fenosti pozadovaneho vyzivného, proto bylo véc vratiti soudu proces-
nimu podle § 510 c. f. s.

Cis. 17424.

Lhiita k podani nadvrhu na zahajeni exekucniho fizeni podle § 575,
odst. 3 c. ¥. s. je lhiitou podle § 89 zak. o org. s., do niZ se nepocitaji
dny poStovni dopravy.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, R Il 154/39.)
Prvy soud vyhovél ndvrhu na povoleni exekuce nucenym vykli-

zenim bytu, opfenému o mimosoudni vypovéd. Rekursni soud
navrh zamitl. Didvody: Podle § 575, odst. 3 ex f. pozbyva soudni



