‘ — C. 11.920 —
790

autonomni a nedovolava se pfedpisu toho, aby od@ivodnil moZnost zmé-
niti i rozhodnuti zem. tfadu v neprospéch st-liiv; nelze proto také vy-
chazeti z nazoru, Ze by bylo byvalo povinnosti stiZznosti, aby k zamezeni
prekluse uplatiiovala i namitky proti pfipustnosti pouZiti § 151 odst. 7
plat. zak. (srov. Boh. A 11.554/34).

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jim byly st-li pfiznany pozitky
nizsi, nez jaké mu byly pfiznany vymérem zem. afadu v Praze ze 13.
bfezna 1930, zrusiti pro nezdkonnost, kdeZto v ostatnich smérech slu-
Selo stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

€. 11.920.

Obecni poplatky: Neodporuje ustanovenim § 128 qst. listiny
o rovnosti viech obcanii, vybira-li obec od majitelit najemnich aut po-
platek ze stanovisté.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1935 &. 15.897/35.)

V & c: FrantiSek G. v R. proti okresnimu tfadu v Rumburku o po-
platek ze stanovisté.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dvody: St-li byl starostou mésta R. 10. z4fi 1932 pfedepsan
poplatek za pfenechani stanovisté pro jeho auto ve vysi 50 K& Odvo-
lani st-le, popirajici opravnéni obce vybirati zminény poplatek, bylo
meéstskym zastupitelstvem v R. a v cesté instanéni naf. rozhodnutim
zamitnuto v podstaté z diivodu, Ze pravidla o vybirani poplatkii za pfe-
nechdni stanovi$t majitelim koncesi namezdnich aut s vefejnym sta-
novistém byla obecnim zastupitelstvem pravoplatné usnesena a vladou
dne 2. kvétna 1929 pravoplatné schvalena, a podle § 1 téchto pravidel
ma se za pfenechani k uvedenému ucelu platiti poplatek 50 K& za
1 mésic.

O stiZznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss: — — —

Stiznost vytyka, Ze podle § 28 zak. &. 329/21 Sb. miiZe byti vymé&ien
poplatek z mista jen za trvalé zcizeni vefejného statku, jako na pf. po-
staveni boudy, reklamnich tabuli atd., nikoli v8ak za propijceni jeho
pouze k pfechodnému umisténi auta. I majitelé soukromych aut mohou
své vozy umistiti pfed odjezdem na namésti v R. UZivaji tedy prostran-
stvi stejnym zpilisobem jako auta ndmezdni. Zada-li se od majitelii téchto
aut zvlastni poplatek, pfi¢i se to tistavé, podle které jsou vSichni obfané
si rovni. Nemohl proto § 28 zmocniti k vydani pravidel, kterymi by jed-
notlivym ob&antim byl uloZen poplatek, kdeZto jiné osoby, které spadaji
pod stejnou skutkovou podstatu, by stejné postizeny nebyly. Takovato
ustanoveni byla by v rozporu s tistavou a proto zmatefna. Usneseni
vlady, kterym pravidla byla schvalena, jest proto nezakonné, a obec
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neni opravnéna podle schvalenych pravidel poplatek vybirati. — Nss
nemohl stiZnosti pfisvédciti.

Podle § 28 zak. ¢. 329/21 Sb. jsou obce opravnény jakoZto ndhradu
za uZivani obecnich zafizeni jimi v zdjmu vefejném zfizovauych a udro-
vanych vybirati poplatky, mezi jinym i poplatky z mista. Poplatky
z mista vybiraji se za pfenechdni uZivani vefejného prostranstvi a z4-
kon nijak necini rozdilu, zda uzivani ma byti trvalé nebo do&asné, a ne-
omezuje, jak stiznosti mini, pravo obce, aby poplatek za pouZivani pro-
stranstvi — k némuZ patfi i poplatek v daném pfipadé obci vybirany —
vybirala pouze v téch pfipadech, kdy se uZiva vefejného prostranstvi
trvale.

Stiznost nemiiZe divodné namitati ani, ze davkova pravidla se pFi¢i
ustanoveni § 128 ust. listiny o rovnosti vSech ob¢anii. I kdyby bylo
mozno ustanoveni to poklddati za pravni normu bezprostfedné piiso-
bici, z niZ jednotlivci mohou pfimo vyvozovati subj. privo, nemédl by
st-1 pravdu. Smysl ustanoveni toho jest jen ten, Ze nelze s jednotlivci
za stejnych skutkovych pfedpokladii naklddati riizné. Zasadé té by se
pfiCilo ovSem, kdyby davka ze stanovi§té byla zavedena jen pro nékteré
urlité majitele ndmezdnich aut, nikoliv pro jiné, u nichZ by byly stejné
skutkové pfedpoklady, neodporuje ji v3ak, postihuje-li obec onou dav-
kou celou skupinu majitelti nAimezdnich aut, ur€enou objektivnimi znaky,
a nikoli majitele aut soukromych, u nichZ téchto objektivnich znaki neni.

Proto nemohl nss uznati, Ze by pravidla schvalend vlidou dne
2. kvétna 1929 neodpovidala zikonu.

C. 11,921,

Obecni poplatky: * Poplatek za uZivani obecniho zarizeni
(§ 28 zak. ¢. 329/1921 Sb. — na pf. vodné —) nelze vybirati, dokud
zafizeni to (na pf. vodovod) neni zfizeno a vefejnému uzivani ode-
vzdano.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1935 ¢&. 15.898/35.)

Véc: Jan K. v H. (adv. Dr. Erich Schicketanz z Prahy) proti okres-
nimu ufaduw v Rumburku (za zaG& obec H. adv. Dr. Egon Schwelb
z Prahy) o vSeobecné vodné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Sti bylo z jeho domu v H. na druhé pololeti roku 1932
pfedepsiano vseobecné vodné. Odvolani byla obecnim zastupitelstvem
v H. a v dalsi cesté instan&ni naf. rozhodnutim zamitnuta, pfi ¢emz Zal.
ufad opfel se v podstaté o tyto diivody: Strana namita, Ze vybirani vSe-
obecného vodného jest nezakonné, jeZto neni dana moZnost odbirati
vadu z vefejného vodovodu, ponévadz verejny vodovod dosud neexistuje,
resp. nebyl dosud vefejnému uZivani odevzdan. Pfi této namitce vy-



