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jizdnich silostrojii, a Ze se nehoda, o niZ tu jde a z niZ Zalobce vyvo-
zuje zazalovany narok, stala pfi provozu silostroje a tedy pfi Cinnosti
pojisténé, a Ze by tudiZ 3lo o uraz podnikovy, kdyby byl Zalobce sku-
te¢n& traz utrpél, jest jejich pravni ndzor schvaliti.

Cis. 16201.

Odpovédnost majitelit domii za pad fimsy.

Majitelé domii odpovidaji podle § 1319 ob¢. zak. nikoli jen za oby-
cejnou péci (§ 1297 ob&. zak.), nybrZz za péci zostienou se zfenim na
to, Ze se treti osoby nemohou viibec nebo jen zt€Zi chraniti pfed hro-
zicim nebezpeéim. Ditkazni bfimé, Ze byla vynaloZena veSkera peéce
nutna k odvraceni nebezpefi, jest na majiteli domu. Takovouto peci
jest ona péce, kterou lze podle nazoru Zivotniho styku, podle pomeérii
a stavu véci rozumné od majitelit domu ocekavati. Pokud je tomu tak,
dal-li majitel diim prohlédnouti pfisluSnymi odborniky.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv I 94/36.)

Zaloba na nahradu $kody, jiz se Zalobkyné domdéhala na Zalované
majitelce domu proto, Ze ji byl zpiisoben traz padem Casti podkrovni
fimsy, jez se utrhla a Zalobkyni zasahla, byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, nejvySSim soudem 2z téchto

diavodi:

Po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) jest Zalobkyni pfisvéd¢iti, Ze
zakon v § 1319 ob¢. zak. neuklddd majitelim domd toliko obycejnou
pécCi o stav domu, jak ji md na mysli pfedpis § 1297 ob¢&. zak., nybrz
péCi zostfenou hledic na to, Ze se tfeti osoby nemohou vitbec nebo jen
zt&Zi chréaniti pfed nebezpelim tam uvedenym, a mimo to pfesunuje
pfedpis § 1319 ob¢. zak. na majitele domit bfimé dikazu, ze uZili ves-
keré péCe nutné k odvraceni nebezpecenstvi. AvSak ani tu se na nich
nevyzaduje vSechna viibec jen pomyslitelnd péce, nybrz vSechna pece,
kterou lze podle nazoru Zivotniho styku, podle poméri a stavu véci
rozumné€ od nich oCekdavati. Takovato péle zproStuje majitele domu
odpovédnosti uloZené jim ustanovenim § 1319 ob¢. zak. Zalobkyné spa-
tfovala zavinéni Zalované v tom, Ze nedala od roku 1924 provésti na
domé vétsi opravu, Ze neudrZovala fimsw v fadném stavu, aby nemohla
spadnouti. NizZ8i soudy zjistily, Ze Zalovana dala v létech 1923, 1926,
1930 a 1932 dim prohlédnouti a opraviti, ze femeslnici tam uvedeni
shledali diim v dobrém stavu, Ze na fimse, jejiz pad zpusobil Zalobkyni
traz, nebyl patrny vliv povétrnosti, Ze nebyl nebezpeény stav fimsy
zalované znam pfi veSkeré opatrnosti, Ze nebyl zevné znatelny ani pro
pokryvace Vladislava V., Ze tedy néjaké nebezpeli hrozici snad padem
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fimsy nebylo viibec zevné znatelné ani nemohlo byti pfedvidano. Jest-
liZze pak niz§i soudy doSly k usudku, Ze se Zalované podafil diikaz, Ze
uzila veSkeré péle potfebné k odvraceni nebezpeli, posoudily véc
spravné. |

-

Cis. 16202.

Pomér diivéjSiho rozsudku vydaného ve sporu o rozvod, skoncencho
zamitnutim Zaloby, k pozdé&ji zahajenému sporu o rozluku manzelstvi.

Byla-li Zaloba manzelova na rozvod manzelstvi z vyhradné viny
manzeliny pravoplatné zamitnuta, mohl by se manzel domahati roz-
luky jen tehda, kdyby dokazal, Ze po vydani rozvodového rozsudku na-
staly skutec¢nosti, jeZ by byly bud’ samy, nebo ve spojeni s dfivéjSimi
skute¢nostmi zpiisobilé prokazati manzelé¢inu vinu na tom, Ze manzelské
spolecenstvi nebylo obnoveno.

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1937, Rv 1 1283/37.)
Srv. rozh. & 4686 Sb. n. s. |

Soud prvé stolice vyhovél Zalobé manzela o rozluku man-
zelstvi spornych stran jednak pro zlé nakladani (§ 13 e) rozl. zék.),
jednak pro hluboky rozvrat manzelstvi (§ 13 h) rozl. zdk.), a to z viny
obou manzeld. Odvolaci soud na odvolani Zalované Zalobu za-
mitl. Dt vody: Odvolani jest v pravu. JiZ ve zruSovacim usneseni ze
dne 15. zafi 1933 bylo prvému soudu vytleno jako vadnost, Ze nedbal
predchazejiciho provedeného sporu o rozvod manzelstvi (zn. sp. Ck lla
437/27 prvého soudu), ponévadz bez jeho znalosti schazi podklad pro
posouzeni, neni-li snad na Zalobci pfevadzna vina na hlubokém rozvratu
manzelstvi, a zda snad urdzlivé vystupy Zalované nejsou jen disledky
jim zptsobeného rozvratu. Prvy soud provedl diikaz feCenymi spisy,
- avSak zjistil z nich pouze, Ze Zalobce tehdy se Zalobou na rozvod ne-
pochodil, jinak si vSak vysledku dotfeného rozvodového sporu ocividné
viibec nevsimal. Jenom tak totiZ lze vysvétliti, ze pfehlizi, Ze to hlavni,
z Ceho jest Zalovand i v nyné€jSim sporu o rozluku obviniovéna, bylo
uz predmétem sporu o rozvod a tam také o tom pravoplatné rozhodnuto,
takze v téch smeérech, tfebaze se nyni Zaluje o rozluku, jde o rozepfi
rozsouzenou, na jejimz vysledku nelze (bez obnovy) nic méniti. Jestlize
tedy procesni soud, opiev se o ditkazy, které se vztahuji na dobu pfed
rozchodem spornych stran, dospél k zavéru, Ze Zalovana tehdy Zalobce
op€tovné bezdiivodné urdZela resp. jej k nadavkam vyprovokovavala,
s nim zle nakladala a jemu vyhroZovala a Ze tim a svym zplisobem
Zivota pievazné zpflisobila hluboky manZelky rozvrat, ocitd se v ne-
mozném rozporu s naprosto opacnymi rozsudky vydanymi ve vysSe uve-
deneém sporu rozvodovém, kde vSemi tfemi stolicemi soudnimi bylo vy-
sloveno a zdiiraznéno, ze zjiSténé urdzky Zalované (slovni i skutkové)
jsou omluveny zklamanim, kteréhc se Zalované dostalo v manZelstvi,
Ze neslo u ni o snahu sniZovati manzela, Ze pfi¢inou hadek byl on sam,



