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Cis. 3442.

Prohlasil-li k navrhu Zalovanych dovolany sborovy soud prvé stolice
fizeni zmateénym a postoupil Zalobu prislusnému okresnimu soudu, re-
kursni soud pak zamitl navrh Zalovanych, by Fizeni pfed prvym soudem
bylo prohlaSeno zmateénym a zruSil usneseni prvého soudu, jimZ byla
Zaloba postoupena okresnimu soudu, jsa nazoru, Ze vécné jest piislus-

nym sborovy soud, jest dovolaci rekurs dle §u 45, odstavec prvy, j. n.
vyloucen.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 46/24.)

Proti zalobé, zadané na sborovém soudé prvé stolice, vznesli Zalo-
vani namitku vécné nepfisluSnosti, jiZ soud prveé stolice vyho-
vCl, prohlasil dosavadni fizeni zmateCnym a odkazal véc na pfisludny
okresni soud. Rekursni soud zamitl navrh Zalovanych, by fizeni
bylo prohlaScno zmate€nym a zruil napadené usneseni, pokud odka-
zovalo véc na pfisludny okresni soud.

Nejvy388i soud odmitl dovolaci rekursy obou stran.
Divoady:

Rekursni soud zamitl navrh Zalovanych, by fizeni pfed prvym soud- -
cem bylo prohlaSeno za zmate¢né a zrusSil jeho usneseni, pokud jim byla
Zaloba postoupena okresnimu soudu, jsa toho nazoru, Ze spor, o néjz
jde, nepatii dle §u 49 &is. 6 j. n. k pfisluSnosti okresniho soudu, nybr?
dle hodnoty pfedmdétu rozepfe ve smyslu §u 50 j. n. k pfisluSnosti kraj-
ského soudu, dovolancho Zalobkyni. Jest zde tedy rozhodnuti o vé&cné
pfisludnosti sborového soudu ve smyslu §u 45 j. n. a Zalovani broji proti
usneseni rekursniho soudu vlastné jen proto, Ze povazuji za pftisluSny
okresni soud. NeZ pfedpis uvedeného mista zdkonncho, Ze nelze odpo-
rovati rozhodnuti sborového soudu prvé stolice o jeho vécné pfislus-
nosti z ditvodu, Ze véc nalezi pfed okresni soud, plati i tehdy, kdyz
vécnd pfislu§nost sborového soudu prvé stolice byla vyslovena rekurs-
nim soudem. Jestit umyslenr zadkona, by vyslovena jednou pfisluinost
soudu vy3e organisovaného vidy byla pokliadana kone&nou oproti
tvrzené pfisludnosti soudu jednodueji zafizeného. SluSelo se proto do-
volaci rekursy Zalovanych jako nepfipustné odmitnouti, coz dle §u 523
a 528 c. f. s. mél uciniti jiZ soud prvé stolice.

Cis. 3443.

Bylo-li v pachtovni smlouvé v dobé pfed zaborem velkého majetku
pozemkového vyminéno urlité plnéni pro propachtovatele pfi zruSeni
pachtu z diavodii ve smlouvé jednotlivé uvedenych, vztahuje se zavazek
pachtyfiv i na zruleni z diivodu zaboru.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv I 896/23.)



