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VyliCenym vypocltem ziskand cifra denniho pracovniho vydélku uru-
je dle schematu § 7, odst. 1 primérny denni pracovni vydélek, jenZ jest
basi pro vyméru pojistného pfispévku. Odstavcem 2. § 7 stanovena
jest pro vyméfeni pojistnych pfispévkii stejna relace, t. j. pro ty-
denni vydélek sedminasobek, pro mési¢ni tficetinasobek denniho vy-
délku.

Okr. nem. pokladna v tabelce pfispévkii upravené dle zak. ¢. 689/20
a vefejn¢ vyhlasené spravné postihla pfedpis § 7, odst. 2, uvadéjic zde
vypoéty pojistnych prispévkil jednak dle tydnii sedminasobkem, jednak
dle mésici tiicetinasobkem denniho prlspe\ku V daném prlpade se.
vSak ziejmé touto tipravou nefidila.

Jest tedy v kazdém pfipadé také pro posouzeni, maji-li pfispévky. byti
vyméfovany tim neb onim zpiusobem (sedmindsobkem nebo tficetina-
sobkem) rozhodnou okolnost, jakd jsou obdobimzdova, zanéz
pojisténci byl pracovni vydélek zajiétén (Casova
mzda § 7 b) nem. zék.),

V daném pfipad¢ r07hodu]e ufad ve sporu vze$lém o tom zda za
zamestnance stéZujici si firmy vymeéfeny pfispévky pravem dle kalen-
dafnilio tydnu, t. j. za mésice kvéten, Cervenec, srpen, fijen a prosinec
za 31 dni, nezkoumal, za jaka ¢asova obdobi byl pracovni vydélek poji-
Sténclim t€m zajiStén, a€ ze spisit jest zfejmo, Ze neSlo jen o zamési-
nance se mzdou denni (tydenni), nybrZ i o pojiSténce s platem mésic-
nim (ro¢nim).

Toto opomenuti ma ziejmé zaklad v nespravném vykladu zéakona,
t, j. v nazoru, Ze pro vyméfovani pfispévki jsou rozhodny jediné sta-
novy a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

¢. 3702.

Cestovnivykazy (Slovensko): * Ve véci vydavani pasi
jest na fizemi slovenském posledni instanci ministerstvo.

Administrac¢nifizeni. — Rizeni pi-ed nss-em: Po-
dala-li strana do rozhodnuti niZ8i stolice, které neni konec¢né, stiznost na
nss nasledkem toho, Ze ufad niZ8i stolice jeji dfive do téhoz rozhodnuti
podany rekurs 'odmitl jako nepfipustny, jest ono prve rozhodnuti zru§it|
podie § 6 zak. o ss. :

(Nalez ze dne 6. Cervna 1924 &. 8741).

Véc: R C. v P. proti Zupnimu tifadu v Nitfe o cestovni pas. :

Vyrok Nar rozhodnuti se zruSuje pro -vady
fizeni.

Diavody: O st-lové Zadosti, aby mu vydan byl cestovni pas pro
ného a jeho dceru, vyZadal si okr. afad v P. zpravu &etnictva, na jejimz
zakladé pak vymérem z 29. Cervence 1923 zamitl Zadost tu z diivodii, ze
zadatel nevyhovél poZadavkiim stanovenym v pasovych predpisech, vy-
danych ministrem pro Slov., hlava IV., bod 5. Jeho dcefi bylo by moZno
vydati cestovni pas, aviak jen v pfipadé, Ze by prokazala diivod hodny
zfetele.

‘Nat. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani v disledku min. vyn. z 24,
tervence 1921 &. 14647, hlava lV bod 5. :
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Rozhodnuti bylo doru¢eno st-li dne 19. prosince 1923 a podal z ného
odvolani, fizené k ministru pro Slovensko . . .

Vymérem z 10. ledna 1924 odmitl okr. ifad v P. odvolani jako bez-
predmétné, jezto st-li bylo pisemné sdéleno, Ze jeho Zadost byla za-
mitnuta.

Odvolani z tohoto rozhodnuti k Zupnimu ufadu podané odmitl okr.
ufad v P. dne 30. ledna 1924 jako nepfipustné.

O stiznosti podané do naf. rozhodnuti Zupniho fadu uvazil nss
takto:

Vydavani cestovnich pasii upraveno jest na tizemi slovenském zak.
¢l. VI. z 1903, pokud nebyl zménén nebo doplnén normami republiky
&sl.

Podle § 6 cit. zak. ¢l. posledni instanci v zaleZitostech tohoto druhu
je min. vnitra. Na tomto ustanoveni nebylo nic zméné&no pfedpisy, vy-
danymi republikou &sl., totiz naf. z 22. prosince 1918 & 87 Sb., naf.
z 18. ledna 1919 &. 46 Sb., nat. z 9. &ervna 1921 & 215 Sb., §em 144
2ik. 7 28. Gervence 1921 &. 269 Sb. a zejména ani nat. z 22, prosince
1922 ¢. 385 Sb., jehoz §em 1, lit. E &. 1 pfenesena byla pouze v 1. instanci
kompetence s aFadi uvedenych v § 6 zak. ¢&l. VI. na okresni ufady.

V daném pfipadé véc nebyla vyfeSena ministerstvem jako posledni
spravni instanci a byla by tudiZ stiZnost nepfipustna podle § 5 zik. o ss.
Ze spravnich splsu je v8ak patrno, Ze nedostatek ten pfivodén byl okr.
uradem v P., jenZ odvolani podané st-lem k ministrovi pro Slov. odmitl
jako bezpfedmétné, resp. nepfipustné, aniz 7al. Gifad, zvédév o tom jak
z podani st-lova, tak i ze zpravy okr. ufaduy, zjednal v tomto sméru
napravu.

Ponévadz timto postupem spravnich Gfadii, nemajicim opory v za-
koné, bylo st-li znemoZnéno dovolati se pomoci nss-u ve véci samé,
bylo naf. rozhodnuti, jeZ se vydava dle toho za vyrok kone&ny, zrusiti
podle § 6 zdk. 6 ss pro podstatnou vadu fizeni spravniho, aniZ se soud
mohl zabyvati sporem meritorné.

C. 3703.

Stavebnipravo (Cechy): L * Neni nezakonné, jestlize v Fi-
zeni 0 ureni stavebni ¢ary vySS8i instance v pofadi instanénim stanovi
&aru stavebni odchylné od ¢ary zakreslené v platném planu polohy. —
II. Obec jako pan vefejného statku je legitimovana ke stiznosti na nss do
vyroku vySSi stolice stavebni o stanoveni stavebni &ary, vytyka-li po-
ruseni zajmi komunikaénich.

(Nalez ze dne 6. Eervna 1924 &. 10049).

V & c: Mé&stska obec Ch. (adv. Dr. Frant. Ulberth z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o stavebni &aru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud stanovi stavebni
¢arunandrozidomudé p. — v Ch. zaokrouhlenim néa-
roZzi, zruSuje se provady fizeni; jinak se stiZnost
zamita jako bezdivodna.

Dlivody: Hospodaiské a obchodni druzstvo v Ch. zazadalo u
méstského tfadu v Ch. za ureni stavebni €ary pro narozni dim ¢&. p. —,
na némz hodlad provésti nastavbu Il. patra.



