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A pfec stdlo za uvdienou, mozno-li mluviti o subjektivhém privu na to, by
policejni Gfad dotknul se individualni sféry toliko po pravu (» Anspruch auf
Rechtmissigkeit des polizeilichen Eingriffes«<), kterak to ¢ini spisovatel na
ruznych mistech priace své. Arcit dozndvime, Ze dvahy toho druhu, navzdor
jich nepopiratelné souvislosti s pfedmétem spisu, byly by mély vyznam spiSe
toliko theoreticky. Prasdbk.

Dantscher von Kollesberg (Dr. Theodor, Ritt.), Osterreich und die bosni-
schen Bahnen. Eine staatsrechtliche Erorterung. Ve Vidni, Manz, 1901. Str. 51.

Velice zajimavé toto pojedndni otiSténo jest z Casopisu »Reichswehrc,
lkde# predkem bylo uvefejnéno. Svédéi nemén& o vielém vlasteneckém citu
jak o prdvnickém bystrozraku spisovatele, jiz diivéj$imi pracemi svymi chvalné
znamého. — Podnét k této praci zavdala spisovateli jedndni, vedend mezi
ministerstvy obou polovin fiSe nasi a ministerstvem spole¢nym o stavbé
bosenskych drah, jichZ vysledek ma dle doslecha co nevidét byti pfedloZen
k usneseni jak riSské radé zemi predlitavskych, tak i sn€mu uherskému.
Spisovatel taZe se: Co maji Ciniti ministerstva obou dil¢ich stitt naseho moc-
nafstvi a zastupitelské sbory téchto polovin s drahami bosenskymi, které
vedou oblasti, jeZ neni podrobena pisobnosti ani toho neb onoho z obou
dotéenych ministerstev resp. zastupitelskych sbora? Dle nédhledu spisovatelova
jsou jedin€¢ delegace kompetentni, usnaseti se drahdch bosenskych a jediné
spole¢né ministerstvo iest povolino, pusobiti pfi dotéenych tkonech
spravnich. '

Uzndvajice zcela sprdvnost vyvodu spisovatelovych, pokud tento se
obraci proti vméSovani zikonoddrnych a spravnich orgint obou polovin do
zdaleZitosti zemi zabranych, méli bychom proti kompetenci delegaci v téchto
vécech tu jedinou namitku, Ze delegace urceny jsou toliko k usndseni se
o zdkonech takovych, které se tykaji zaleZitosti, uherskymi zdkony vy-
rovnacimi za spole¢né uznanych. V ostatnim jest fiSe ustfedni, jejiZz exi-
stenci i my rozhodné hdjime, posud monarchii absolutni, a nemusila by
tudiz stavba bosenskych drah pfijiti vibec ani pfed delegace ani pfed parla-
menty statd dil¢ich, pokud by neméla vlivu na spoleény rozpocet, neb
pokud by se nejednalo o to, by se bud ustfedni monarchie neb dil¢i staty
jako takové zarudcily za naklad, dotéenou stavbou vznikly. DPrasdk.

Max Kulisch, Bettrdige zum osterr. Parlamentsrecht (Staats- u. volker-
rechtl. Abhandlungen, vyd. Jifim Jellinkem a Jif. Meyerem v Heidelberkuy,
sv. II,, se§ 2). V Lipsku, 1900. 8° str. 246.

Tato monografie, kterd jest bohata na podrobné zajimavé otazky, posud
tfeba v literatufe naseho pradva ustavniho sotva dotknuté, a kterd zaroven
dobte svédCi o nedostatcich tohoto prdva, md za kol pouze vyloZiti orga-
nisaci obou snémoven rady fissk¢ (nikoli snému a delegaci), i nedotyka se
ostatniho oboru prdva ustavniho; zejména také ne kompetence rady fiSské.
Rozdélena je na 3 oddily o 31 kap. Uvod (oddil I o jediné kapitole) pojed-
nava o pravnim postaveni rady fiSské, kdezto oddil II. o 5 kapitoldch jest
vénovan snémovné panské, oddil IIl. o 25 kap. snémovné poslanecké.

Jak Laband, Rieker a j. dfive jiz udinili, dokazuje autor v I oddilu, Ze
v pravnim slova smyslu parlament, u néds FiSskd rada — kteryZto nazev chce
kollektivné naznaditi vlastné mistni rozsah plsobnosti dvou jejich snémoven



