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nebo trideéni jiz dfive se stalo, do vojska byl zafazen. V roce 1921 pii
pravidelnych odvodech byl uzndn »zatim neschopen«, odvod odrocen.
V dobé, kdy obZalovany do ¢s. armady vstoupil (dne 11. zafi 1919), jakoz
i kdy trestné ¢iny spachal (listopad a prosince 1919), platil podle zdsady
prvého zdkona ¢s. republiky, ktery uznal platnost dosavadnich zdkoni,
jeSt¢ branny zdkon ze dne 5. Cervence 1912, &fs. 128 f. zdk., ieZzto novy
branny zdkon ¢s. republiky byl vyhlaSen teprve dne 9. dubna 1920. Podle
§ 19 branného zakona z roku 1912 byl sice dobrovolny vstup do vojska
pripustnym, ale bylo nutno, aby vstupujici vyhove&l podminkdm § 14,
po piipada¢ 15 branného zdkona, tedy mimo jiné, aby dovrsil 17. rok, aby
ziiSténa byla potfebnd duSevni a télesna zphsobilost (§ 14) a konec¢nd,
aby jako nezletilec m¢l ke vstupu do armady souhlas otce nebo poruc-
nika (§ 15). Témto podminkim obzZalovany nevyhovel, jecho vstup do
¢s. armady mneodpovidal tudiZz platnym zakonnym predpisim a necbylo
proto lze povazovati ho za aktivniho vojina ¢s. rmady. JeZto obZalovany
nebyl a neni vojinem, a téZ neni zZadného jiného z divodi uvedenych
v §§ 11 az 13 v. tr. . 0 vojenské soudni pravomoci, podle n¢hoZ by obza-
lovany byl v dob¢ trestn¢ho c¢inu voienské pravomoci podléhal, jest dana
piisluSnost civilnich trestnich soudil, a nutno jim trestni véc postoupiti.

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zodpovedél v nevefejném
zaseddni dotaz takto:

K dotazu ze dne 24. dubna 1922 se sdcluje, Ze NejvySsi soud sdili nazor
nejvyssiho vojenského soudu a souhlasi s tim, aby v zdporném sporu
o prisluSnost mezi statnim zastupitelstvim v Kutné Hofe a vojenskym
prokurdtorem v Praze v trestni véci proti FrantiSku S-ovi pro zloginy
podvodu, zpronevéry a zharstvi uzndna byla prisluSnost obcCanskych
trestnich uradi, nebof, jak z vyliCené¢ho stavu véci na jevo ide, prichazi
skute¢né v tvahu jediné dobrovolny vstup nezletilého S-a do ¢sl. armady,
kteryz vsak, jezto potifebn¢ k tomu pfivoleni jeho otce vykazano nebylo,
iakozto podmince § 19 odstavec tieti tehdy platného zikona z 5. Cervence
1912, ¢is. 128 . zdk. se pricici, prdvni platnosti a c¢innosti nabyti nemohl.
Na tom nic zméniti s to neni ani nahodila okolnost, Ze S. nasledkem svych
nespravnych ndaitt o svém véku byl dne 11. zafi 1919 v mylném pfed-
pokladu, Ze jiz diive za valky byl odveden a tfidén, do ¢sl. vojska za-
Fazen, je7to i toto zafazeni bylo predstiranim S-ovim vyvoldno a zpfiso-
ben¢ tim nedopatfeni vojenského télesa samo o sobé soudni prisluSnosti
vojenskych tfadi, nemajic podkladu ani v branném zakon¢ ani v ustano-
veni §§ 11—13 voi. tr. F., nezaklada.

Cis. 849.

V tom, 7Ze nékdo podnécoval zastup, by saCastnil sg proti viili majitele
vyprodeje zbozi hluboko pod cenou, a sam vyprodej Fidil, nelze jesté spa-
trovati skutkovou podstatu podnécovani ku kradezi, pokud se tyce spolu-
vinu na ni.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1922, Kr T 293:21.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalované¢ho do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 25. listopadu 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
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zloCinem vefejného masili dle § 98 b) tr. zdk. a zlo¢inem kradeZe dle
BS 5, 171, 173, 174 1 ¢), 179 tr. zak. potud, Ze vyrok, iimZ byl st¢Zovatel
uznan vinnym zloCinem kradeze dle §§ 5, 171, 173, 174 1 ¢), 179 tr. zak.,
zruSil a uznal obZalovaného vinnym pouze zloCinem vetejného nasili
dle § 98 b) tr. zdk.

Duvody:

Zmatecni stiznost je v pravu, pokud s hlediska diivodu zmateénosti
Cis. 10 Su 281 tr. f. uplatiiuje, Ze Cin, obZalovanému k ving pFi¢itany,
nezaklida vedle zlo¢inu dle § 98 tr. zak. téZz skutkové povahy zlodinu
kradeze dle §§ 5, 171, 173, 174 1 ¢) a 179 tr. zik. Po skutkové strance
bere nalézaci soud za prokdzano, Ze obzalovany dne 23. kvétna 1919, kdy
se v obchodech se stiiZnim zboZim a obuvi v Praze drancovalo, vstoupil
do kramu obchodnika obuvi Bedficha S-a a vyzval ho, by prodaval par
bot po 20 K, kdyZ tento prohldsil, Ze zboziiza tak nizkou cenu prodavati
nemiize, vzdalil se obzalovany, hroze prstem S-ovi do obliceje se slovy:
»Ja vam to ukazu, my se na to podivame.« Po chvili, kdyz zastup pied
kramem wvzrostl, vniklo nékolik Zen do kramu, Zadajice prodej laciné
obuvi. S. projevil ochotu, Ze bude proddavati za vyrobni cenu. NeZ v tom
okamziku prodral se do kramu obzalovany a vykrikl: »Tento sklad se
rozproda a dostanete za kazdy par bot 20 K.« — KdyzZ S. zdrahal zbozi
za tu cenu prodavati, prohlasil obZalovany, »Ze mu bude na misté vSe
rozbito, Ze se prejde k Cintim!« Na dal$i prosby S-ovy k zdstupu v kramc,
by ho nemudili, chtéla jiZz ¢ast pritomnych k vyzve jedné z Zen kriam
opustiti, avSak obzZalovany P. slovy: »Nic zpatky, to vSe se vyprodd,«
zastup v kramé zadrzel a poboufil, takZe dav na prodeji obuvi po 20 K
trval. Na to pfistoupil obZalovany k regdliim, odkud bral krabice s obuvi
a pocal je prodavati po 20 K, pii ¢emz si lidé brali obuv také sami, aniz
by platili; z prvu pomahali pfi prodavani P-ovi Marie S-ova a Antonin
M., kdyZ mastal zmatek, prodaval P. sam; prodej trval asi 2 hodiny,
strzené penize odevzdaval P. spravné maijiteli obchodu; pfi prodavani
stal P. na pultu, takZze musil vidcti, Ze lidi se zboZim bez zaplaceni odcha-
zeji. 'V tom, Ze obzalovany maijiteli obuvnického zdvodu vyhrozoval upro-
stfed shromazdéného davu rozbitim, kramu, tedy abliZenim na majetku,
aby na né¢m vynutil prodej zboZi pod cenou, shledal nalézaci soud skut-
kovou podstatu zlocinu vydirani dle § 98 b) tr. zak. V tom pak, Ze obza-
lovany nespokojil se pronesenim vyhriizky, nybrz lid v kramé shromdz-
dény, kdyZz po prosb& maijitele obchodu chtdl se vzdaliti, slovy: »Nic
zpatky, to se vSe vyprodd,« zadrzel a znovu poboufil, spatiuje soud
rozkaz a vybizeni davu v kramé shromazdéného ku kradeZi obuvi, kdezto
napomdhdni k ni v tom, Ze obZalovany sdm prodaval zboZi hluboko pod
cenou. K odiivodn®ni svého nizoru uvadi soud jednak, Ze obzalovany
musil vzhledem k tehdei§imu drancovani v jinych obchodech a k ndlad¢
lidu v kramé vedeti, Ze mnozi pouZiii zmatku a zboZi bez zaplaceni od-
nesou, a v&del pry téz dle vlastniho doznini, Ze lidé jdou na kradez. Dle
toho dovozuje nalézaci soud zly fimysl obzalovaného z pravé zminéaého
védéni. Proti tomu namita zmateéni stiZnost pravem, Ze takovéto védeéni
nemtize opodstatniti zIly amysl, potfebny k nivodu ku kradezi. Nebof,
dopousti-li se dle § 5 tr. zdk. téhoz zlo¢inu majen bezprostiedni pachatel,
nybrz i spoluvinnik, pak dluZno za navodce ve smyslu tohoto zakonného
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ustanoveni v souvislosti s Sem 1 tr. zik. povazovati toho, kdo fimysing
pohne nékoho ku zlo¢innému rozhodnuti a kw zlo¢inné Cinnosti. Musilo by
byti proto jednak prokdzino, Ze obzalovany mél amysl, rozkazovati nebo
vybizeti k odnéti zbozi z drZeni maijitele bez nahrady, a na druhé stranc
na jisto postaveno, Ze tento rozkaz nebo toto vybizeni vyvolaly v dru-
hych osobach rozhodnuti, dle toho jednati. Takovéto zjisténi neni vsSak
v rozsudku cbsazeno, nebof rozsudek ziisfuje u obZalovaného jen shora
vytéené veédeéni o tom, Ze lidé pit dotyénych vytrznostech jdou na kradez.
Nalézaci soud nestavi se proto v pojimani zl¢ho tmyslu na stanovisko
zdkona, ienz vidi zIy amysl v tom, Ze pachatel, pokud se ty&e spoluvinnik
zlo, se zloCinem spojené, piimo obmyslil @ na ndm se usnesl. Neni zde
proto ziitén skutkovy podklad pro navod ke kradezi ve smyslu 3§ 5
a 171 tr. zak. ZIy tmysl ve smyslu té€chto ustanoveni neni vsak pml KAzan
ani v pripadech, kde dle zjisténi rozsudku lid¢ platili 20 K za par bot.
V tomto sméru uvadi soud, Ze se tu nejednalo o prodej, nybrZ pouze
o odnéti zboZi z drZeni a bez privoleni majitele obchodu. Bylof pry svo-
leni majitele S-a vynuceno pohruzkou, takZe lidé nabyli disposici nad
zbozim proti jeho viali, a pokud bylo 20 K zaplaceno, nejednalo pry se
o nabyti za fplatu, nybrZ dluzno na skutec¢nost tu pohliZeti jako na &a-
stecnow nahradu Skody, tedy jako na okolnost polehdujici. Bezprdvnosti
svého jednani byl pry si obZzalovany védom, poncévad? do kramu piisel
s tmyslem, prodej zboZi hluboko pod cenou provésti a ze zdrdhani se
majitele obchodu nabyl védomosti o tom, Ze svoleni majitele muze dosici
pouze pohruzkou a ze se tedy o skuteény prodej neijednd. T zde pouka-
zuje zmatecni stiZznost spravné k tomu, Ze védomi obzalovaného o bez-
pravnosti jeho jedndni nestaci ku zlému amyslu dle §§ 5 a 171 tr. zdk.

ale Ze by bylo zapotfebi, by mél positivni tmysl, raditi nebo ]]dD()mdxlﬂfl
k bezndhradnému odniméni véci z drzeni jiného bez jcho pfivoleni. Ta-
kovyto fimysl neni vak v rozsudku zji$tén ani v¥slovné aniz dochazi
vyvrazu v jeho skutkovych pfedpokladech. Zjistujet rozsudek, 7Ze obza-
lovany pfiSel do obchodu S-ova s umyslem provésti prodei zboZi arci
hluboko pod cenou, Ze slovy: »Nic zpatky, to se vSe vyproda«, zastup
poboutil, takZe tento trval ma prodeji obuvi po 20 K, a mluvi se ve Zzji-
Sténich disledn® o prodavéini a kupovini a uvadi se, Ze pfi prodeji po-
mahal maijitel zavodu se svym persondlem, Ze pak, kdyZ nastal zmatk,
obzalovany prodaval sim a strZzené penize odevzdaval spravné majiteli
obchodu. Tento zii§tény stav neopraviiuje k zavéru, soudem prijatému,
zv1aste kdy7 shora vytéeny timys! obZzalovaného, s nimz do krdmuw vstou-
pil, a pohrfizka, kterou si svoleni majitele k prodeji vynutil, opodstatiuji
0 sob® jen zakonné predpoklady zlocinu dle § 98 b) tr. zdk. Skutecnost,
7e majitel obchodu podlehl pohriizee, sved& jen o velikosti zla, jimz
bylo hrozeno, a o tom, 7e¢ pohriizka méla tspdch. Tato okolnost je dle
posledni véty § 98 tr. zdk. pro kvalifikaci ¢inu nerozhodnou, ma vsak dle
$100 tr. zak. viznam pro otdazku vyméry trestu. Podfaditi jednani obZa-
lovaného pod €8 5 a 171 tr. zak. brani konecné, Ze se soud nevyslovuje,
zda ti, kdoZz kupovali obuv po 20 K péar, pojimali slova obZalovaného
Vv tom smyslu, jaky iim podklada nalézaci soud, a zda tudiZ jedndn{ jejich
bylo vyrazem a dusledkem téhoZ sméru vile, jakou mél dle mingni soudu
obzalovany jako na\*odce 7 hofejich tivah plyne, 7Ze neni tu idedlniho
soubeha zlodinu dle § 98 b) tr. zdk. se zlo¢inem dle §§ 5 a 171 tr. zdk.,
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nybrz Ze to, v ¢em vidi soud skutkovou povahu tohoto zlo¢inu, je jiZz za-
hrnuto ve skutkové povaze zlocCinu dle § 98 b) tr. zdk. Odsouzeni obzZalo-
vaného dle 83 5 a 171 tr. zik. neni proto v zdkon& odfivodnéno.

Cis. 8590.

Stavitel jest zodpovéden za iiraz, nezamezil-li tfetim osobam pristup
k piskovné, zfizené poblize vefejné cesty.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1922, Kr 1 447,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tenci stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces. Buddio-
vicich ze dne 12. biezna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpednosti zZivota dle § 335 tr. zdk.

Divody:

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 4 § 281 tr. ¥., vytyka zmatedni
stiznost, Ze nebyl pripustén dikaz spisy administrativnich afada o tom,
ze «do dne, kdy nezl. Miroslav V. pfiSel v piskové jam¢ o Zivot, nebyvl
obzalovanému povolanym ufadem vydan pfikaz anebo pokyn ani co do
oploceni cel¢ho stavenisté, ani co do ohrazeni piskové jamy na stavenisti.
Le¢ zamitnuti tohoto ndvrht pro nerozhodnost je v zdkond odtivodnéno.
Nemuze arcif byti pochybnosti o tom, Ze, kdyby byl dan obZalovanému
prislusnym administrativnim Gfadem pfikaz v onom smyslu, byla by tim
zalozena jeho povinnost k poslu$nosti, a Ze jiz neuposlechnuti samo méeio
by pri nastalém smrtelném vysledku v zapcéti zodpovédnost dle § 335
tr. zdk., pontvadz nebezpedi, v tomto ustanoveni pfedpokladané, bylo by
pro nc¢ho poznatelnym jiZz ndsledkem vydaného piikazu. Stiznost prehlizi
v8ak, 7e § 335 tr. zak. obsahuje v3cobecny piikaz. zapovidajici kazdé
iednani neb opomenuti. o kterém iednajici jiz dle jeho pfirozenych, pro
kazdého lehko poznatelnych nasledkt seznati mtZe, Ze je zpusobilé, pfi-
voditi nebo zveétSiti nebezredi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpec-
nost lidi, a Ze vedle tohoto vSeobecného prikazu poukazvije piikladmo na
dalsi pfipady, umoziuiici poznatek, Ze¢ z jedndni neb opomenuti muze
povstati protizikonny vysledek, jako na zvldsté vydané predpisy, dale
na tfad, stav, povolani a t. d. a konecn® zcela vSeobecn¢ na zvlastni
pomeéry jednajiciho. Z toho plyne, Ze opomenuti neni trestnym jen tehdy,
kdyz se pfici zvlaste vyvdanym predpisim nebo vyslovnym piikaziim,
jak zmatecni stiZnost nepravem za to ma. V pripad¢, o néjz jde, klade
se obZalovanému za vinu opomenuti, o ném# jiz dle jeho pfirozenych, pro
kazdého snadno poznatelnych nasledkit a zeiména podle svého povolani
iako stavitel mohl seznati, 7e je zpUsobilé, pfivoditi nebezpedi, v zdkonc
uvedené. Dle toho pfedpoklada nalézaci soud, 7Ze obzalovany, nehled¢ ani
k jeho povolani, jez mu ukladd vy3$§ mirw pozornosti a bdclosti, jiz pfi
normalnim, kazdému pficetnémuw Sloveku vlastnim postichu mohl seznati
nebezpecnost opomenuti, z n¢hoz je vinén. Tomuto nizoru nelze vytykati
pravni omy!, prihlizi-li se ku ziisté¢nim rozsudku, jez zmateCni stiznost
ani v odpor nebere a kterd tudiz dluzno vziti za zdiklad pfi pravnim po-
souzeni véci. Beret nalézaci soud za prokdzdno, Ze spoluobZalovany



