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nezl. Jaroslava Josefa B-a, narozen¢ho v P. dne 9. bfezna 1922, man-
zelského syna Petra B-a, naddozorce pohrani¢ni finan¢ni straze v H.
na Slovensku v ten rozum, Ze ustanovil pfisiusnym okresni soud v Tur-
nove.

Divody:

Podle spisit kona otec nezletilciiv Petr B. jiz od roku 1919 sluzbu
u pohrani¢ni finan¢ni straZe na Slovensku. Roku 1922 oZenil se s Annou
roz. M-ovou v P., okres Turnov, kterd tam porodila dne 9. bfezna 1922
manzelského syna Jaroslava Josefa B-a, ale zemfela jiz koncem téhoz
roku. Nezletilec jest od té doby ve vyzivé a vychové u své babicky
v P. a, jezto nabyl dédictvim majetku po svém prastryci Janu S-ovi,
nutno rozhodnouti otazku, ktery soud je povolan obstaravati tikony
ufadu opatrovnického. Mistni pfislusnost porucenskych ufadi na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi urCuje se bydli§tém, nebo mistem pobytu,
nebo poslednim bydlistém opatrovancovym v uvedenych zemich (§ 1
zakona ze dne 20. prosince 1922 & 391 sb. z. a n.). Jezto v8ak nezle-
tily Jaroslav Josef B. na Slovensku nikdy nebydlel, ani se tam nezdrzo-
val a jezto na odvozeném bydli§ti a obecném sudisti tam nezalezi, neni
tam opatrovnick¢ho afadu mistné piislusného. Také pro okresni soud
v RiCanech, ktery projednal pozistalost po Janu S-ovi, neni diivodu
k opatrovnické pfislusnosti podle §u 109 j. n. ohledn& nezletilého Jaro-
slava Josefa B-a. Naproti tomu jest pfisluSnym okresni soud v Turnové,
protoze otec nezletilcliv zdrzuje se ve stalém uafednim postaveni jako
statni zamestnanec mimo tizemi historickych zemi Ceskoslovenské re-
publiky, pro které plati jurisdikéni norma a jeho nezletily syn neZije
s nim ve spolené domacnosti. Plati tu tedy pfedpisy §u 69 j. n. ve znéni
CL 1. Cis. 6 zdkona ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 161 (a zakona ze dne
8. Cervna 1923, Cis. 123 a ze dne 19. prosince 1924, &is. 292 sb. z. a n.j
a § 73 druhy odstavec a § 109 j. n., dle nichz uréuje se obecny a tim
také opatrovnicky soud nezletil¢ho ditéte podle mista jeho trvalého po-
bytu v historickych zemich.

Cis. 6229,

Ten, pro néhoz bylo vicZeno na nemovitosti viastnické pravo v po-
fadi poznamky zamysleného zcizeni, nemiize se domahati vymazu za-
kazu zcizeni a zavazeni, tfebas byl poznamenan knihovné a7 po po-
znamcee poradi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, R 11 120/26.)

Pro Leopolda L-a bylo vloZeno na nemovitost vlastnické pravo v po-
znamce pofadi. Zadosti Leopolda L-a, jiz domahal se vymazu poznamky
zakazu zcizeni, jez nasledovala a7 po pozniamce pofadi, soud prvé
stoiice vyhoveél, rekursni soud Zzadost zamitl. Divody: Na-
padenym usnesenim povolil knihovni soud vymaz poznamky zakazu
zcizeni ohledné vlozky 189 na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 23. zafi
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1925 a usneseni povolujiciho poznamku pofadi pro zcizeni. Toto usne-
seni neodpovida zakonu. Poznamka zakazu zcizeni nepfekazi, by Jluznik
pres to spornou nemovitost nezcizil; novy nabyvatel miiZe byti zapsan
do pozemkovu knihy pfes zakaz, av8ak vkladem této kupni simlouvy ne-
zanika jiz poznamka zakazu zcizeni. Jedna se tu o prozatimni Opdh\.nl
Usneseni, jimZz se tato poznamka povoluje, musi obsahovati preynou
Thitu k podam zaloby nebo navrhu na povolcm exekuce (§ 391 ex. f.).
Teprv po uplynuti této lhuty ma soud, jenz povolil promtmml opatreni,
rozhodnouti o jeho zruSeni (§§ 391 a 399 ex. f., srovnej: Ehrenzweig
soustava 1/2 str. 180 a Neumann ex. f. 1156).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Zadost stézovatelova o vymaz poznamky zakazu zcizeni a zatizeni
ve vlozce ¢is. 189 byla podana vyslovn¢ jako zadost knihovni, byvsi
opiena o ustanoveni §u 57 knih. zak. V dovolacim rekursu poukazuje
se znova na § 57 knih. zak. a tvrdi se, ze vymaz poznamky zakazu zci-
zeni a zatizeni mcl byti povolen, pon¢vadz tato poznamka nasleduje
po poznamce poradi zamyslencho zcizeni, v némz pravo vlastnicke bylo
vlozeno. Nez dovolaci rekurs neni opodstatncén. Dle §u 57 knih. zak.
nafidi se k zadosti strany, pro kterou byl povolen vklad zcizeni nemo-
vitosti v poznamenaném potadi, vymaz téch zapisu, jichz bylo dosazeno
ohledn¢ této nemovitosti po podani zadosti o poznamku pofadi. Toto
nafizeni nemize se v$ak vztahovati bez obmezeni na vSechny pozd¢jsi
zapisy a hledic k vyznamu poznamky pofadi, jsou vylouceny z vymazu
ty zapisy, jez se vztahuji na pravo jiz dfive knihovn¢ zapsané (srov.
Bartsch, komentar ke knihovnimu zakonu, str. 544). Zakaz zcizeni a za-
tizeni, povoleny jako prozatimné opatieni dle §u 382 ¢is. 6 a §u 384
druhy odstavec ex. f., byl poznamenan knihovn¢ sice az dne 23. zari
1925, kdezto zadost o poznamku pofadi zcizeni dosla jiz 21. zafi 1925,
avSak poznamenani zakazu zcizeni a zatizeni tyka se jiz dfive vloZencho
prava vlastnického predchidcii stézovatelovych v drzb¢ domu Cis. 422
a nemuze tedy stézovatel z dfiivodu §u 57 knih. zak. Zadati o vymaz
t¢to poznamky zakazu.

Cis. 6230.

Porfad prava jest vyloucen, jde-li o rozhodnuti, zda pozemek jest
statkem verejnym. O drzbé, vlastnictvi, sluZzebnostech a najemnim pravu
k vécem vefejného statku rozhoduje vSak soud.

Téz vecx, urcené k verejnému uzivani, zastavaji ve vlastnictvi obce
(statu), nejsou vynaty z pravniho obchodovani a mohou i do soukro-
mého vlastnictvi prejiti; soukroma prava k nim, pokud slouzi tomuto
ucelu, jsou Jen potud vyloucena, pokud se nesrovnavaji s verejnoprav-
nim pch tiréenim.
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