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kona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni jeho novel dospéti k zavéru, ze ve
smyslu ustanoveni § 85 spravniho fadu je pfisludny rozhodovati
o navrhu na restituci pro zmeskani lhity k odvolani z vymeéru
okresni nemocenské pojistovny urad okresni.

K otazce pripustnosti zminéné restituce jest poznamenati, Ze
pro veSkeré Fizeni pred politickymi ufady (pro Fizeni opravné
podle § 239 poj. zak.) plati normy spravniho radu, pokud pojisto-
vaci zadkon neméa vlastni ustanoveni procesni. O restituci pak
pojistovaci zakon po movele ¢. 112/1934 Sbh., kdy bylo ustanoveni
§ 195 poj. zak. o restituci zruSeno a pripusténa restituce jen pro
rizeni u rozhodciho soudu (§ 208 poj. zak.), pro Fizeni pred urady
politickymi ustanoveni nema, ani ji vyslovné nevyluéuje. Plati tu
tedy prislusnd ustanoveni spravniho radu, jeZ v naznacené relaci
restituci pFipoustéji.

Nalez ze dne 15. fijna 1937 ¢. 7000/35-2.

1. Pravni daved zavazku obce pobytu podie § 11, odst. 2 zak.
¢. 114/1929 Sb. je zcela samostatny a nema nie spoleéného s po-
vinnostmi plynoucimi pro obec domovskou 7z ustanoveni zakonil
o domovském pravu a o chudinském zaopatreni. .

2. Nejde o vée rozsouzenou, kdyz — byla-li Zadost 1ékare, aby
okresni urad uloZil domovské obei nahradu lécebnych vyloh
za chudého prislusnika obee, pravoplatné zamitnuta — lékar
vznasi Zadost, aby nahrada byla uloZena ebei pobytu podie
§ 11, odst. 2 zak. ¢. 114/1929 Sb., pres to, 7e obec domovska a obec
pobytu se kryji

Zadost lékare, aby okresni nfad ulozil domovské obei
nahradu lécebnych vyloh za chudého pFislusnika, byla pravo-
platné zamitnuta s poukazem, Ze pro narok tohoto druhu neni
podkladu ani v domovském ani v chudinském zakoné.

Lékar vznesl zadost opiraje se o ustanoveni § 11, odst. 2 zak.
¢. 114/1929 Sh., aby tato povinnost byla uloZena obci pobytu
oSetfovancova. Obec pobytu s obel domovskou se v konkretnim
pripadé kryji.

Podle § 11, odst. 2 zak. & 114/29 Sb. jest obec, v ni% bydli

nemajetny oSetfovanec, povinna — nejde-li o platebni povinnost
nositele socialniho pojisténi — s vyhradou regresniho prava proti

tomu, kdo platiti je povinen, vyplatiti lékaii k jeho ZzZadosti ma-
hradu za prvni pomoc ve vysi honorafe tredné stanoveného. Jest
tedy obei, v niz bydli nemajetny oSetfovanec, ulozena povinnost
k nidhradé za prvni pomoc zcela samostatné a nezavisle na otazce,
muze-li se cbec pobytu v konkretnim pripadé postihem domoci
nahrady ¢astky, za prvni pomoc 1éka¥i vyplacené, na osobé tfeti.
Pravni duvod tohoto zavazku obce pobytu jest zcela samostatny
a nema ni¢eho spoletného s povinnostmi plynoucimi pro obec do-
movskou z ustanoveni zakonti o domovském pravu a o chudin-
ském zaopatreni. Jestlize tedy byl drivéjsim pravoplatnym vy-
mérem administrativniho Gfadu zamitnut narok proti obei domov-
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ské z toho duvodu, Ze pron neni ani v domovském zakoné ¢é. 105/63
. z., ani v chudinském zakoné ¢. 59/68 ¢. z. z. podkladu, Slo o jiny
pravni divod, nez ze kterého se nyni lékai domahd mahrady na
stézujicl &1 obei. Skuteénost, ze stézujicl si obee jest jak obei po-
bytu, tak i domovskou obel osetfovancovou a Ze proto by obec
pobytu mohla miti postih jen sama proti sobé, takze se ji effek-
tivné jako obei pobytu nahrady nedostane, necéini jesté z naroku,
proti ni na zaklade § 11, odst. 2 zak. ¢. 114/29 Sh. uplatiiovaného,
narok proti obei domovské, opirajici se o zdkon o domovském
pravu, mehledic ani k tomu, Ze regres ohce, v niz nemajetny
oSetfovanec bydli, neomezuje ge na regresni pravo proti domovské
obel oSetfovaného, mybrz prislusi proti kazdému, kdo platiti je
povinen, O véei rozsouzené lze mluviti jen, je-li tu naprosta iden-
tita véci sporné a spornych stran. V daném pripadé je identita
spornych stran nepochybna a nepopfena. Identicka je sporna vée,
jsou-li veSkery znaky, které ji charakterisuji, stejné a nezmé&ncné
tak, ze je faktickd a pravni situace totozna; tomu vsak v daném
pripadé, jak shora uvedeno, neni.
Néalez ze dne 16, rijna 1937 ¢. 1961/35-3.

1. Zakonem poskytnuta vysada povinného pojisténi u po-
jistoven wuvedenyeh v §§ 24 az 27 poj. zak. ¢. 221/24 ve znéni
zakona ¢. 184/1928 neni dana u pojistoven, o nichZ jedna § 28 az
§ 29 a) poj. zak.

2. Clenstvi v zapsané pokladné pomocné vznika prijetim
prihlasky se strany téloc nemocenské pojistovny, jez je opravnéna
odmitnouti prihlasky osob povinné pojisténych.

Zakon o socialnim pojisténi stoji podle celé své tendence na
zasadé sjednoceni nemocenského pojisténi a jako mositele pojisténi
uvadi v prvé radé okresni nemocenské pojistovny, které zasadné
maji ukoly s pojisténim spojené provadéti. Jako vyjimku z této
zagadni prislusnosti k okresni nemocengké pojistovné uvadi pak
t¥1 hlavni druhy jinych mositeli pojisténi.

U téchto pojistoven uvedenych v §§ 24—27 jde o pojidténi
obligatorni na rozdil od pojistoven, o nichZz se jedna
v §§ 28—29a) [spolkova nemocenska pojiStovna (§ 28), zapsané
pojistowny pomocné (§ 29, 29a)], u nichz zadkon nepo-
skytuje vysadu povinného — ipso iure — po-
jisténi. U pojistoven posléze uvedenych nejde tedy o pojisténi
ex lege jako u pojigtoven zminénych na prvém migté. V daném
sporu jde o zapsanou pojistovnu pomocnou podle § 29 zak.
¢. 21/1924 Sh. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sh. Podle tohoto ustano-
veni zapsana pokladna pomocna, zrizena podle zakona ze dne
16. c¢ervence 1892 ¢. 202 ¥. z., které bylo pred 1. Cervencem 1919
udéleno osvédcéeni podle § 7 tohoto zdkona, mUZe rovnéz i na-
dale pojisStovati osoby povinné pojisténé pro pripad nemoci
s uc¢inkem, Ze osoby ty memusi byti pojistény u prislusné okresni
nebo zemédélské mebo zavodni nemocenské pojistovny, za dalsich



