— Clis. 3596 —
484

vati svémocné a- bezdiivodné podezieni v tom sméru, Ze jsou baleny
véci proil zabavené, jak ulinil podle zjisténi soudu odvolaciho, a viniti
tak soukromou obzalobkyni z trestného &inu, z mafeni exekuce. Zma-
teCni stiznost, kterd vyli¢enym postupem dochdazi k nazoru, Ze obvinény
nevybocil z raezi opravnéni pfisluSejicich mu podle § 86 tr. ., nemohla
byti z onéch tivah uznana za dfivodnou; bylo ji proto zamitnouti.

. Cis. 3596.

Byl-li trest prominut rozhodnutim presidenta republiky ze dne 19.
fijna 1928 s uCinky § 1 zak. o podminéném odsouzeni (¢l Il vynosu
o amnestii), jest miti za to, Ze amnestovany nebyl pro tento ¢in od-
souzen; tento ¢in nevylucuje proto podle § 2 zak. ¢is. 562/1919 pod-
minéné adsouzeni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Zm I 515/29.)

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 9.
dubna 1929 ve vyroku, jimZ byl obvinénému odepfen podminény od-
klad vykonu trestu, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 2 zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., vyrok ten se zruSuje a odvolacimu

soudu se ukldda, by o podminéném odkladu vykonu trestu znovu roz-
hodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti n/L. ze dne 31. ledna 1929 byl
obvinény odsouzen pro piestupek podle § 461 (§ 197, 201 c) tr. zdk.),
spachany tim, Ze pfed dvéma lety v Usti n./L. véc nalezenou, zlaté
damské hodinky, ukryl a sobé& pfivlastnil. Trest vyméfen podle §§ 460,
266 tr. zak. vézenim 12 hodin podminecné se zkuSebni lhéitou 1 roku.
Ztrata prava volebniho vyslovena nebyla. Z tohoto rozhodku se od-
volal obZalovany co do viny a vefejny obZalobce co do trestu a co do
podmine&ného odsouzeni. Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Litoméficich ze dne 9. dubna 1929 bylo odvolani obvinéného co do
viny zamitnuto jako bezdiivodné, odvolani vefejného obzalobce vyho-
véno a trest zvySen na 4 dny a vysloven nepodmineénym. Podminéné
odsouzeni odepfel odvolaci soud s odivodnénim, Ze nemohlo byti ob-
zalovanému pfizndno, protoZe byl jiz trestin pro pfestupek kradeZe a
dopustil se ve zkuSebni dobé nového trestného Cinu ze ziskuchtivosti,
takze nelze oCekavati, ze obzalovany bez vykonu trestu povede pofadny
zivot. ‘

Vyrokem o nepodminéném odsouzeni byl poruSen zakon. Obvinény
byl odsouzen rozsudkem ze dne 15. kvétna 1928 pro pfestupek kradeze
podle § 460 tr. zak. a pro pfestupek proti bezpefnosti téla podle § 411
tr. zak. do vézeni na 48 hodin podmine¢né se zkuSebni lhiitou 1 roku
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(ztrata prava volebniho nebyla vyslovena); Ciny trestné byly spa-
chany dne 18. ledna 1928. Tento trest byl rozhodnutim presidenta re-
publiky ze dne 19. fijna 1928 ammnestovan. Na toto odsouzeni vztahuje
se vyrok odvolaciho soudu v diivodech rozsudku, Ze obvinény byl jiz
trestan pro pfestupek krddeZe a Ze se dopustil ve zkuSebni dob& nového
trestného Cinu ze ziskuchtivosti. Nesprdvné a v rozporu se spisy vy-
slovil odvolaci soud, a) Ze obvinény byl trestan pro prestupek krddeze
a b) Ze se ve zkuSebni dobé dopustil nového trestného Cinu ze zisku-
chtivosti, nebot podle vynosu o feCené amnestii ¢l. II. byl onen trest pro-
minut s Gcinky § 1 zdkona o podminéném odsouzeni, a tedy ma byti
pokladano za to, Ze amnestovany nebyl pro tento Cin odsouzen, novy
trestny Cin pak, jenZ jest pfedmétem nynéjSiho odsouzeni, nebyl spa-
chan ve zkuSebni dobg, nybrZz jesté pfed Cinem, na né&jZ se amnestie
vztahuje. PonévadZ odvolaci soud ony nespravné okolnosti uvadi na
odiivodnéni vyroku, Ze podminéné odsouzeni obvinénému pfiznano
byti nemohlo, ma patrné na zfeteli ustanoveni §§ 2 a 6 zdkona Cis.
562/19, tfebaze se jich vyslovné nedovolava. Ustanoveni téch uzil
vSak odvolaci soud, jak plyne z toho, co pfedeslano, nepravem. Ditvody
odvolaciho rozsudku uvadéji ovSem také, Ze nelze ocekdvati, ze obza-
lovany bez vykonu trestu povede pofadny Zivot, nez tato véta jest v tak
tizké spojitosti s v€tou predchdzejici, obsahujici ony nespravnosti, Ze
nelze — zejména vzhledem ke slovu stakze« pfedvéti a zdvéti spojujici
— pochybovati o tom, Ze podkladem usudku, Ze nelze ocekavati, Ze
obvinény bez vykonu trestu povede fadny Zivot, jsou prav€ a jen ony
nespravné okolnosti. Tim vSak stdva se vratkym i vyrok sam i kdyby
jej bylo posuzovati podle § 1 zak. Cis. 562/19. Bylo proto o zmateCni
stiznosti podle § 33 tr. f. na zastitu zakona podle § 292 a 479 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3597.

- Zmate¢ni stiznosti na zastitu zakona nelze pouziti proti jakémukoii
nespravnému nazoru trestniho soudu vysloverému pfi nékterém jeho
soudnim akonu k jeho cdiivodnéni, nybrZ jen tehdy, mél-1i tento pravng
pochybeny nazor v zapéti skuteén€ i nespravnost vyroku nebo postupu.
soudut. ‘

Navrh ma potrestani nestal se az po uplynuti lhiity § 530 tr. zak.,
byla-li ve lhiit€ podana obzaloba pro vyrck »drzy« lhaf a po lhaté udi-
nén navrh na odsouzeni pro vyrok »sprosty« lhar.

Lhafem jest, kdo védomé mluvi nepravdu; v bézné mluvé lidi pri-
mérné duSevni urovné zaméfuje se vSak slovo »lez« se slovem »ne-
pravdac; jde o cbvinéni z opovrzlivé viastnosti ve smyslu § 491 tr. zak.,
byl-li kdo oznacen za lhafe v onom smyslu.

K odsouzeni pro vyrok »lhaf« nestaci pritkaz objektivai nepravdi-
vosti vyroku, nybrZ jest tfeba dokizati, Ze pachatel nepravdiw prones!
védome.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Zm I 555'29.)



