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vyboru propusténi jen se souhlasem: rozhod¢i komise«, ukazuje jiz tato
gramatickd souvislost, Ze se tatc zvlaStni ochrana zikonna vzta-
huje toliko na ¢&leny zdvodniho vyboru, a nikoliv také na za-
meéstnance jiné. Spravnost tohoto vykladu podporuje také tvaha,
Ze nahled hajeny Zal. afadem vedl by diisledné k tomu, Ze pfed volbou
by zaméstnavatel nebyl viibec opravnén Zadného zaméstnance propu-
stiti, i kdyby propusténi nebylo v Zadné souvislosti s nastavajici vol-
bou, coz vSak nedd se srovnati s ustanovenimi téuoz zak., jez v § 3
lit. g) otazku propusdténi zaméstnancli zvlast upravuji.

Z tivah téch plyne, Ze ochranu, kterouz poskytuje § 22 cit. zak. cle-
nim a dle nahledi tohoto soudu i nahradnikiim zav. vyboru, nelze
vztahovati i na ¢leny vyboru volebniho, a Ze tedy naf. rozhodnuti. jez
spo¢iva na nahledu opa¢ném, odporuje zak.

Bylo je proto i v tomto bodé zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3264.

Obecnistatek: O rozdéleni vytéiku z obecniho statku lesniho
— véta jako pfi Boh. 1660 adm. I

- (Nalez ze dne 19. tunora 1924 ¢. 2932.)

C. 3265.

Zavodnivybory: I. ¥ Rozhod¢i komise dle zak. o zav. vybo-
~ rech miiZe rozhodovati jen o peiitu na ni vzneseném. — Il. * Zaméstna-
vatel jest legitimovan ke stiZnosti na nss proti nalezu rozhod¢i komise,
kterym byl své funkce zbaven predseda zav. vyboru.

(Nélez ze dne 19. tinora 1924 ¢&. 2938).

V € ¢: Firma »Rakovnické a PoStorenské keramické zavody akciové
v PoStorné« proti rozhod¢i komisi dle zakona o zavodnich vyborech
v Hodoniné o odepfeni souhlasu k propusténi ¢lenit zavodniho vyboru
a zbaveni pfedsedy zavodniho vyboru funkce pfedsednické.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim josef D.
by!'zbaven funkce pfedsednické v zavodnim vybo-
ru,zruSujeseprovadyifizeni,vostatnimsestiZnost
zamita jako bezdﬁvodné.

Divody: Podanim z 8. tinora 1923 pozadala st-lka rozhod¢i ko-
misi, aby dala svoleni k propusténi pfedsedy a élenu zav. vyboru a odu-
vodnovala svop zadost takto:

Piedseda zav. vyboru svolal dne 3. tinora 1923 o 10. hod. dopol.,
tedy béhem doby pracovni do kotelny €leny zav. vyboru, dale pét jinych
délnikit a zamecnika Antonina R., aby se s nimi poradil o vypovédi,
kterou dala sprava zavodu oném péti délnikiim.

Ponévadz ¢lenové zav. vyboru nevyzadali si ke konani schiize b&hem
pravidelné doby pracovni souhlasu spravy zavodu a opustili samovolné
praci, porusili tim pfedpis § 3 lit. ch) odst. 2 zdk. o zav. vyborech, a
mimo to jednali i proti pracovnimu fadu, jeZto dle tohoto fadu do ko-
telny nemaji pfistupu le¢ osoby tam zaméstnané.



