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z pouhé skuteCnosti zruSeni druzstva likvidaci ¢ini bez ohledu na
to, ze se tak stalo splynutim (fusi), které jest povazovati jen za
zvlastni zplisob zruseni druzstva usnesenim spoleCenstva (§ 36 Cis. 2
zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. z.). Ma-li tedy spoleCenstvo
splynouti s jinym, musi se usnésti na zruSeni a likvidaci (srov. rozh.
¢is. 9409 sb. n. s.). Tim ovSem pozbyva splynuti (fuse) své pravni po-
vahy jako povSechné nastupnictvi (universalni sukcese) a nelze proto
posuzovati souzeny piipad s hlediska §§ 64 a nasl. zdkona o smlouvé
pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917 ¢is. 501 . z., pojednavajicich
o zcizeni pojisténé véci nemovité. Nepfichdzi zde v tvahu tudiz ani
ustanoveni § 66 prvni odstavec uvedeného zakona, na které zalovana
strana poukazuje teprve v dovolani, nebot v souvislosti s predchozim
ustanovenim § 604 jest »kazdou jinou zménu v osobé vlastnika« podle
§ 66 prvni odstavec hledati v ramci zvlastniho (singularniho) nabyti.

Cis. 14760.

Ustanoveni § 5 zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 241 Sb. z. a n,,
nelze pouziti, prodala-li firma s a m a statni stavebni losy.

Nabizeni dukatu pfi prodeji losii jest lakadlem podobnéhe zpiisobu,
jaké bylo zakazano zakonem ze dne 12. dubna 1935, ¢is. 75 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 524/34.))

Zalobce koupil v roce 1928 od Zalované 20 ceskoslovenskych stat-
nich dil¢ich stavebnich lostt z r. 1921 za kupni cenu 4.200 K¢. Z toho
se méla zaplatiti zaloha 1.800 K¢ bud najednou, anebo ve splatkach
do 6 mésict a zbytek 2.400 K& mohl byti zaplacen z vyhernich aneb
amortisanich ¢astek lostt. Dale mélo se platiti za kazdy dil¢i los a Ctvrt-
leti 5 K¢ k thradé depositniho, evidencniho a manipulaéniho poplatku
jakoz i trokti, a zbytku kupni ceny. Zalovana za to byla povinna ziiro-
kovati slozené splatky 6% troky az do vydani losti. Prodejni list nebyl
vystaven. Zalobce zaplatil piimo Zalované 2.341 K¢ 50 h a losovym
agentim pfi podpisu objednacich listdt 600 K¢ V pripadé, ze zalobee
doplatil zalohu 1.800 K¢ ihned neb nejpozdéji do mésice mél obdrzeti
zlaty dukat. Zalobce prednesl, domahaje se zruSeni uzaviené smlouvy
a vraceni toho, co dosud plnil, Ze uzavieny obchod jest neplatny, poné-
vadz §lo o koupi losit na splatky. Plati proto zdkon z 30. ¢ervna 1878
¢is. 90 . z. a § 1 a 2 odst. a), b) uvedeného zakona byly poruseny.
Obchodem byl Zalobce téZ poskozen podle § 934 ob¢. zak., takze jde tu
i o neplatnost podle § 879 odst. 4 ob¢. zak. a § 871 ob¢. zdk. Prvy
soud uznal podle Zaloby. D vody:: Pfedmétem koupé byly losy
a Slo o prodej losit provozovany Zalovanou po Zzivnostensku. Podle § 2
zékona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 . z. jednad se o prodej lostt na
splatky, jakmile se kupni cena nemusi zaplatiti najednou, nybrz ma byti
placena po Castkach, bez ohledu na to, zda splatky tyto jsou piedem
pevné uréeny a zda jsou na né obé strany vazany, takze pojem prodeje
losit na splatky podle uvedeného zdkona jest Sirsi nez pojem splatkového
obchodu ve smyslu zdkona z 27. dubna 1896 éis. 70 1. z., kterymzto za-
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konem nebyl zakon ¢&is. 90/1878 nijak obmezen. Predprodejnim listem
a stvrzenim zalované samé jest vSak dostatetné prokazamo, ze kupni
cena byla splatna po ¢astkach, nebot' i dhrada z oCekavané vyhry jest ve
skutecnosti placenim se strany kupujiciho a jde jen o zjednoduseni ma-
niptlace placeni. Kdyz kupni cena losit byla podle prodejnich podminek
splatna ve vice ¢astkach, jest sporny prodej losti posuzovati podle § 2
zak. ¢is. 90/1878 f. z. Zalobce v pripadé doplaceni zalohy 1.800 K¢
ihned nebo nejpozdéji do jednoho mésice mél obdrzeti zlaty dukat. Jest
pfi tom lhostejno, zda tento dukat jest oznacen jako »prémie«, neb kupni
cena byla ujedndna jak za losy tak i za zlaty dukat. Neslo tedy o dar,
nybrz o zmenSeni kupni ceny o dukat. Tim nebyl jen porusen § 2 zak.
¢is. 90/1878 f. z., nybrz i § 1 téhoz zakona, podle néhoz jest vyslovné
zapovézeno zcizovati po Zivnostensku losy ve spojeni s obchodem na
splatky, tykajicim se jinych hmot. Zakazuje-li zdkon pfimo tu kterou
smlouvu, to jest smlouvu o ten ktery pfedmét, projevuje tim ziejmé, Ze
ji nechce nechati platiti. Jest tedy predmétny obchod nicotny podle § 879
obC. zak. Jezto cely obchod jest nicotnym z diivodi vécnych, nelze viibec
pouziti ustanoveni § 1432 obcC. zak. Zalobce jest naopak opravnén za-
dati podle zasady §§ 877 a 934 ob¢. zak. uvedeni v predesly stav, které
v souzeném pripadé jest provésti tak, ze zalovana vrati zalobci co od
ného pfijala jako plnéni smlouvy od phivodu nicotné. Odvolact
soud nevyhovél odvolani. Z diavodf: Smlouva jest nicotnd a to
pro poruSeni predpisu § 1 zakona ¢is. 90/1878 . z., jeZto jde o obchod
splatkovy a spojené s nim jednani jiné. Predmétem tohoto pravniho jed-
nani je zlaty dukat, ktery neni pouhym darem, byt tak byl nazvan. Pri-
slibeni dukatu neni jednanim bezvyznamnym. Jde-li o kupce losit ne-
zkuSené v obchodu se slosovatelnymi cennymi papiry, pak i prislib ten
miZe pisobiti pfi uvazovani pfiznivé pro zakoupeni lostt; k tomu acelu
zajisté ucinén tedy jako dalsi ldkava pohnutka obchodu. Nesouhlasi tedy
timluva takova s tmyslem zakonodarcovym chraniti presnymi predpisy
koupéchtivé obecenstvo. Nelze ji proto povazovati jen za takovou, jez
by patfila k jednani hlavnimu, sledujic nezavadnym zpiisobem jeho
tiel. Ponévadz jde o smlouvu nicotnou, jest zaloZen Zalobcitv narok na
vraceni toho, co plnil, kdyby 'snad nestacilo k zalozeni jeho to, co bylo
diive uvedeno o smlouvé neplatné podle § 2 b) zakona ¢is. 90/1878 . z.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Na podkladé stavu skutkového vylozily niz$i soudy spravné a ve
shodé se stalou judikaturou nejvy$siho soudu (srovn. rozh. ¢is. 11570.
11665 a 12208 sb. n. s.), Ze Slo o splatkovy obchod s losy, jejz jest po-
suzovati podle zvlastnich predpistt zdkona ze dne 30. fervna 1878 dis.
90 F. z. Marné se proto dovolatelka snazi doli¢iti, Ze jde jen o obchod
s cennymi papiry na bézny tGclet, nikoliv o splatkovy obchod. K jejim
vyvodiim se jen pfipomind, Ze pojem prodeje lostt na splatky ve smyslu
zakona ¢is. 90/1878 f. z. jest $ir$i, nez pojem jinych splatkovych obcho-
dit podle zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢&is. 70 f. z., jak bylo podrobné
vyloZeno jiZz v rozhodnuti ¢is. 12208 sb. n. s. Ani z ustanoveni § 5 zak.
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ze dne 10. rijna 1924 &is. 241 sb. z. a n. o povinnostech bankérit pri
uschové cennych papirit nelze nic vytéZiti pro nazor dovolateléin, nebot
tam se predpoklada, ze bankér pii provozu svého podniku provedl udé-
leny mu prikaz ke koupi cennych papirii, k jejich vyméné nebo k jejich
upisu anebo k vykonu odbérného prava k cennym papirtm. V souzené
véci vSak Zalovand firma sama prodala Zzalobci statni stavebni losy,
takZe tu neSlo o udéleni a provedeni pfikazu Zalobcova, aby Zalovana
firma pro néj koupila cenné papiry spadajici podle § 1 odst. 1. pod
ustanoveni tohoto zédkona. Zlaty dukat byl spolu s losy predmétem koupé
na splatky. JeZto ujednand kupni cena byla pfi tom dhrnkovéa, byl dukéat
zalobci sliben zdarma a jeho cena nebyla zapo€tena do trhové ceny lost,
nebot' o bankovnim zavodé nelze prece rozumé predpokladati, ze by sli-
boval svym zikaznikim zdarma zlaté dukaty a Ze by si jejich hodnotu
nezapocital do ujednaného plnéni kupitelova. Jde tu ziejmé o prostredek
smérujici k lakani kupclt nabizenim pridavku pfi prodeji lost, tudiz
o lakadlo podobného zpisobu, jaké bylo v posledni dobé jiz vyslovné
zakazano zakonem ze dne 12. dubna 1935 ¢&is. 75 sb. z. a n. (§§ 1 a 2a).
Tento novy zakon neplati ovSem na souzeny pripad, ale jde o vSeobec-
nou zasadu, ktera dosla nyni vyrazu i zadkonem. Ujednand smlouva se
pricila zdkazu vyslovenému v § 1 zak. ¢is. 90/1878 f. z. a byla proto
nicotna podle § 879 odst. 1. obC. zdk. (srovnej rozh. ¢is. 10891 sb. n. s.).
Neni proto tfeba uvazovati o dalsi otazce, jaky vyznam meéla t. zv. pred-
prodejni listina a jaké nasledky ma skuteCnost, Ze zalobci nebyla vydana
radna prodejni listina, nybrz jen depositni list. Ustanoveni § 1432 ob¢.
zak. se nevztahuje na smlouvy nicotné z divodit vécnych, takze jest pro
spor nerozhodné, zda a pokud Zalovana splnila své povinnosti z této
smlouvy vyplyvajici.

Cis. 14761.

Osmihodinna pracovni doba.
Prace pfes Cas vrchniho ¢iSnika; jeji pojem.
Umluva ¢iSnika se zaméstnatelem o odméné zpropitnym a stravou

vztahuje se jen na pracovni dobu osmihodinnou, nebyla-li zaméstna-
teli povolena prace pres cas.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 2113/35.)

Podle sluzebni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym bylo ujednano,
ze zalobce ma narok na zpropitné pramérné denné 10 K¢ a narok na
stravu. Zalobce tvrdé, Zze po dobu sluzebniho poméru u Zalovaného ko-
nal 286815, hodin prace pres ¢as, domahd se Zzalobou zaplaceni této
prace pres cas ve vySi zalované pohledavky. Niz§i soudy nevy-
hovély zalobé.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.



