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obce Marcheggu, ve kterém jest umisténa &sl. policejni kontrola, je nutno
povaZovati jeSté za zemi Csl., staci odpovédéti, Ze rakouské uizemi nelze
povaZovati za tizemi &sl., i kdyZ na ném je zfizena ufadovna Csl.

Brojic proti trestu uloZenému st-li, namita stiznost, odvolavajic se na
4. odst. § 14 zak. z 21. bfezna 1929 & 31 Sb. o zméné a dopliicich trest-
nich zdkonti a trestnich fadil, Ze st-li nemél byti uloZen trest pfisnéjsi,
neZ jaky mu byl uloZen v trestnim pfikazu. VznaSejic tuto namitku, ne-
chava stiZznost zcela bez poviimnuti, Ze citované ji ustanoveni § 14 jest
zafazeno do oddilu II. zak. &. 31/29 nadepsaného »Zmény a dopliiky trest-
nich fadii (zak. z 23. kvétna 1873 ¢&. 119 f. z. a zak. &l. XXXII1:1896)« a
ze se tedy na policejni fizeni trestni viibec nevztahuje. Ostatné pfezird
st-1 i ustanoveni § 22 odst. 2, podle néhoZ lze uZiti ustanoveni cit. zak.
o0 trestnim pfikazu jen v téch obvodech na Slov. a Podk. Rusi, ve kterych
to bude dovoleno vl. nafizenim, jeZ v8ak do vydani naf. rozhodnuti vy-
dano nebylo. Je tedy zminénd vytka stiZnosti zcela neodfivodnéna.
Tvrdi-li stiZnost dale, Ze na podobnou jeji namitku vznesenou ve sprav-
nim fizeni nebylo odpovédéno, pfehliZi zcela, Ze Zal. ufad v odpovédi
na tuto namitku poukazal na ustanoveni § 67 polic. trest. fadu, podle
néhoz — Z4ada-li obvinény, jemuz byl doruCen trestni pfikaz, aby bylo
konéano lieni — dluZno zadané li€eni konati tak, jako by trestni pfikaz
ani nebyl vydan, a nafizeni obsaZené v rozhodnuti vydaném na zakladé
liCeni miZe byti odchylné od obsahu trestniho pf¥ikazu.

Na namitku, Ze st-li méla byti uloZena pokuta v nejniZsi pfipustné
sazbé vzhledem k jeho malému zavinéni, jeZto si cestovni pas zapomnél
doma, slusi odpovédéti, Ze nss — neni-li normy, ustanovujici jinak —
miiZze vyméfeni trestu uloZeného za policejni pfestupek podrobiti pfe-
zkouméni jen potud, nebyla-li snad pfekroena zdkonem stanovena sazba
trestni, nebof urCeni vySe trestu v mezich dané sazby jest véci volné
uvahu ufadu. St-li byla uloZena pokuta v &astce 2.000 K&, pro pfipad
nedobytnosti 6tidenni uzamceni, nebyla tedy maximalni sazba stanovena
v § 12 zak. & 55/28 trestem na penézich aZ do 5.000 K& nebo trestem
na svobodé do 14 dnid pfekroCena. Jest proto stiznost i v tomto sméru
neodtivodnénd. — — —

C. 10.331.

Domovské pravo (Slovensko): Za platnosti vl. naf.
& 96/28 je rozhodnuti okresniho fifadu 0 domovském pravu podle § 25
odst. 2 zak. ¢l. XXI1:1886 konelné. B

(Nélez ze dne 8. tinora 1933 ¢&. 1959/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.121, 10.123/32.

Vé&c: Emerich S. v B. proti okresnimu ufadu v Trnavé o domovské
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Jednaje o st-lové zadosti, aby mu byl vydan domovsky
list, usnesl se zastupitelsky sbor mésta Trnavy dne 24. zafi 1927, Ze
st-lovu vfisluSnost v Trnavé neuznava, a proto mu domovsky list nevyda.
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Naf. rozhodnutim vyslovil pak okresni fifad v Trnavé, Ze usneseni za-
stupitelského sboru mésta Trnavy z 24. zafi 1927 schivaluje a odvolani
zamitd, a to v podstaté z diivodu, Ze st-1, ptivodné pfisludny domovskym
pravem do obce B. v nyné€j§im Madarsku, nabyl domovského prava na
dnes$nim tizemi Csl. republiky teprve v r. 1914 v Trnavé, a nestal se proto
&sl. statnim ob&anem podle § 1 odst. 1 ust. zak. & 236/20, jenz vy-
Zaduje domovské pravo zde nabyté jiz pred 1. lednem 1910. St-1 mél
pouze pravo Zzadati za pfiznani ¢sl. statniho ob&anstvi podle § 9 cit.
ustav. zak. & 236/20, kdyz vSak jeho Zadost o toto pfiznani byla jako
opozdéna odmitnuta, st-1 ¢sl. statniho oblanstvi nenabyl, a tim jeho do-
movské pravo v Trnavé zaniklo.

Stiznost, podana do tohoto rozhodnuti, namitd pfedem, Ze okresni
tifad nebyl vibec pfislusny vydavati rozhodnuti, ponévadz $lo o soukro-
mopravni véc a Ze jeho rozhodnuti bylo neprdvem oznaleno za konecne.
Namitky tyto nejsou diivodné.

Naf. rozhodnutim bylo, jak se v ném pravi, zamitnuto odvoldni a
s kone¢nou platnosti potvrzeno usneseni zastupitelského sboru mésta
Trnavy, jeZ neuznavajic st-lovy domovské pfisludnosti, odepfelo mu
vydati domovsky list. Instan&ni postup ve v&cech domovského prava,
pokud ne$lo o spory mezi obcemi, jest posuzovati podle § 25 odst. 2
zak. ¢l. XXII:1886, podle néhoz v soukromych vécech jednotlivcil lze se
z usneseni obecniho zastupitelstva odvolati k adm. vyboru, jenz pak podle
§ 23. zak. ¢l. XXVI1:1896 rozhodoval v jediné a posledni stolici. Piisobnost
adm. vyboru pfesla pak na Slov. vzhledem k ustanoveni § 6 zak. o Zup-
nim zfizeni ¢. 126/20 na ufady Zupni, s nichZ pak dnem 1. Cervence 1928
pfeSla na zakladé zakona & 125/27 (ivodni ustanoveni tohoto zadkona,
jakoZ i jeho § 5) na tifad zemsky. V1. nat. & 96/28 byla dale plisobnost
zemského ufadu v Bratislave, pfislusejici mu ve vécech obecnich podle
zdkonného ¢&l. XXII:1886, tedy i ve vécech domovského prava, pfenesena
na tifady okresni. Ze pak rozhodnuti okresniho tifadu ve vécech domov-
ského prava na Slovensku podle § 25 odst. 2 zak. ¢l. XXII:1886, vydané
za G&innosti vl. naf. & 96/28, jest kone¢né, vyslovil nss.jiz v nal. Boh. A
10.121/32.

Nebrani proto nss-u nic, aby naf. rozhodnuti, vydané jiZ za u€innosti
cit. vl. naf., podrobil v mezich dalSich stiZnostnich nadmitek svému pfe-
zkoumani.

Ve véci samé spatfuje stiZnost nedostatek naf. rozhodnuti v tom, Ze
toto rozhodnuti neuvadi, kam st-1 pfislusi. NezZ ve véci, o kterou S§lo,
nedostatek ten jako vada pravem vytykdn byti nemiiZe, nebot Zal. ufadu
bylo rozhodovati jen o tom, zda st-1 m& narok, aby mu, jak se toho do-
mahal, byl vydan domovsky list mé&stem T. Pro toto rozhodnuti musil si
zZal. ufad zjistiti, zda st-1 domovskym pravem do T. pfislusi, a dospél-li
k zaveru, Ze tomu tak neni, mohl jiZ své rozhodnuti — st-lovu Zadost
v podstaté zamitajici — vydati, aniz musil dale zjiSfovati, v které jiné
obci st-1 své domovské pravo ma, zejména ma-li je dosud v obci B. v ny-
néjSim Mad’arsku.

Mini-li pak st-l, jenZ poukazuje na to, Ze byv pfijat v r. 1914 do
svazku mésta T., byl ze seznamu pfisluSnikti obce B. vymazin a tato
obec jej za svého pfisluSnika neuzndva, Ze proto musi byti domovskym
pravem pfisluSny do T., jest mu odpovédéti, Ze pro otdzku, zda st-1 jest
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skute&né pfislu$nikem mésta T., jest zcela nerozhodno, jaké jest ve véci
té stanovisko jiné obce a Ze by ani z pfipadné skuteCnosti, Ze st-l1 snad
viibec nikde nema domovského prava, neplynulo, Ze jest pfisluSnikem
mésta T.

Zavérenymi namitkami broji stiznost proti prejudicidlnimu dsudku
Zal. Gfadu, Ze st-1 neni &sl. statnim obanem. Namita tu, Ze st-1 se stal
&sl. statnim ob&anem, ponévadzZ je ¢lenem slovenské rodiny, a Slov. byle
odlouceno od Mad'arska proto, aby bylo domovem Slovékii, dale Ze slo-
Zil pti pfevraté slib vérnosti a byl pensionovan. A¢ jako Slovadk s praveé-
kym pravem nemusil optovati, pfece tak ulinil. K témto namitkdm jest
jen tolik podotknouti, Ze pravni fad &sl. neznd nabyti statniho obcCanstvi
na zakladé skuteénosti, jichZ se st-1 dovolava. Pokud pak st-1 poukazuje
na to, Ze pro ¢&sl. statni ob&anstvi optoval, ma na mysli, Ze podal Zadost
za pfiznani statniho obCanstvi podle § 9 ust. zak. ¢ 236/20, bylo jiz
v naf. rozhodnuti feeno, Ze Zadost ta byla podana opoZdéné a proto
byla odmitnuta. Ze by opak byl pravda nebo Ze by oné st-lové Zadosti
bylo vyhovéno, stiZznost netvrdi. Ale pak nezvraci usudku Zal. ufadu, Ze
se st-1 &sl. statnim ob¢anem nestal.

C. 10.332.

Cirkevni vécii — Rizeni spravni (Slovensko):
Z rozhodnuti okr. ufadu, povolujiciho exekuéni vymahani cirkevni dang,
neni za platnosti vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. pfipustno odvolani na zem. ufad.

(Nalez ze dne 8. unora 1933 &. 14.908/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.060 a 10.088/32.

Vé&c: Marie C. a spol. v Ch. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o cirkevni dan Skolskou.

NErek: iy Naf. rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Okresni ufad v KoSicich vymérem z 20. unora 1929 na
zaklade §§ 11, 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868, §§ 1 a 6 zak. ¢l. XXVIII:1876
a vl. naf. &. 96/28 Sb. k Zadosti ev. a v. stolice $kolské v Ch. z 1. pro-
since 1928 vyslovil ve prospéch vydrZovatele ev. a. v. 8koly ludové v Ch.
pravni narok na cirkevni dan $kolskou za roky 1919—1928 na vrub ro-
di¢t (poru¢niki) t€ch Skolou povinnych ditek, jeZ nejsou ev. a. v. ndbo-
Zenstvi a chodily do ev. a. v. §koly ludové v Ch. v $kolnich rocich 1919
az 1928, a to na podkladé pravoplatného vykazu nedoplatkil.

Z tohoto vymeéru, jenz svédcil st-liim, se tito odvolali. Zemsky ufad
v Bratislavé naf. vynosem potvrdil napadeny vymér okresniho ufadu
v KoSicich, »jimZ bylo proti jmenovanym narizeno exeku¢ni vymahani
cirkevni dané Skolské«, a to z diivodil ve vyméru uvedenych, a odvo-
lani zamitl.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito uvahami: — — —

Zkoumaje z ufedni povinnosti, zdali naf. rozhodnuti bylo vydano
uradem k jeho vydani kompetentnim, dospél nss k nazoru, Ze se Zal.
ufadu této zdkonné kompetence nedostavalo.



