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véc hromadna a soubor majetkovy. Nestadi zevni okolnosti, které pouze
mohou, ale nemusi nasvédcovati pfevzeti,

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv I 213/24.)

Zalujici firma domahala se na zZalované Marii D-ové zaplaceni kupni
ceny za zboZi, jez dodala manZeli zalované, opirajic se o to, Ze Zalo-
vana, pfevzavsi (§ 1409 ob¢&. zadk.) zavod Josefa D-a, rudi za jeho
dluhy. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z tichto

didvodi:

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatelka v tom, Ze odvo-
laci soud ve shodé s prvym soudem trva na tom, Ze pokralovani v ob-
chodé téhoZ druhu, v témzZ objemu, v téZe mistnosti, pod touZe firmou
manZela Zalované Marie D-ové, nestadi k usudku, Ze nastalo pfevzeti
zavodu. V tom sméru v3ak ocita se dovolatelka v rozporu se zjiSténim
niZzich soudil. Prvni soud zjistil a zji§téni to bylo pfevzato soudem od-
volacim, Ze Zalovana Marie D-ova nevedla nadale obchodu svého man-
Zela od Cervence 1921, nybrZ, kdyZ byl kram asi 8 dni zavien, v tomto
kramé& novy obchod s uzeninami zaCala, Ze nepfevzala Zidnych zasob
zboZi a také ani obchodniho zafizeni. Je tedy pfedpoklad dovolatelky,
Ze Zalovana Marie D-ova vedla dile obchod manzeliiv, v rozporu se
zjiSténim odvolaciho soudu, a vychazi-li dovolatelka z jinych skutko-
vych pfedpokladit neprovadi dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni po zakonu. O sob¢ neznamena jesté pfevzeti zavodu, provozuje-li
se obchod v téZe mistnosti, je-li téhoZ zpilisobu a ziistane-li tabulka fir-
my néjaky cas nezménéna. To jsou jen zevni momenty, které pfevzeti
svédCiti mohou, ale nemusi. Pro pfevzeti zavodu jest rozhodno, Ze byl
pfevzat domluvou mezi odstupitelem a nastupitelem zavod jako véc
hromadna a souhrn majetkovy. Uc&elem zédkona jest, aby nastupitel,
ktery nabyl pfevzetim majetku, ktery veéfitelim odstupitelovym skytal
zdroj ke kryti jejich pohledavek, rugil také za dluhy zavodu. Tam, kde
nastupitel majetku nepfevzal a umluvy o tomr nebylo, nelze o pfevzeti
zavodu mluviti (§ 1409 obé&. zak. ve znéni Ill. nov. a motivy k osnové
vlddni a zprava just. komise panské sném.). Umluvy o pfevzeti, najmé
o pfevzeti aktiv dovolatelka neprokazala, a niZ§i soudy pravem proto
neshledaly, Ze se pfevzeti zavodu stalo. Proto je rufeni Zalované Marie
D-ové za dluhy jejiho manZela z diivodu pfevzeti neopodstatncno.

Cis. 3740.

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
i, zak. na rok 1888).

Treti osoba, k jejiz vyZivé ze zakona pov nny zahynul irazem pod-
nikovym, miiZze se domahati na podnikateli nahrady $kody jen za pod-
minek §u 46 zakona.
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Zikonem tim jakoZ i pozdéjSimi zakony o drazovém pojisténi dél-
nickém byly zménény nékteré pfedpisy ob¢. zdkona o nihradé Skody.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1924, Rv I 261/24.)

Syn Zalobetiv, na jehoz podporu byl Zalobce odkazan, zahynul
v podniku Zalovaného. Zalobu o nadhradu Skody procesni soud
prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze syn Zalobctiv zahynul tirazem pod-
nikovym, a neshledav podminek §u 46 zak. o ur. poj. dél. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel napada nazor odvolaciho soudu, Ze opravnénost dovola-
telova naroku na nahradu $kody dluino posuzovati podle ustanoveni
zakona ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zak. z r. 1888 a nikoliv dle
obecné platnych norem zékona ob&anského. Dovolani nelze pfiznati
opravnéni. Zakonem o urazovém poji§téni délnickém ze dne 28. prosince
1887, &is. 1 f. zak. na rok 1888, pokud se ty€e zakonem ze dne 21. srpna
1917, ¢&is. 363 f. zdk. a zdkony ze dne 10. dubna 1919, &is. 207 sb. z.
a n. a ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 300 sb. z. a n., byla, jak z ustanoveni
§u 5 aZ 8 prvuvedeného zikona vyplyva, ohledné osob, podrobenych
povinnému pojiténi, ¢aste¢né zmcenéna ustanoveni obecného zikona
ob&anského o nihradé $kody, zpflisobené télesnym poskozenim ariebo
smrti osob pojisténych. Pfihlédne-li se k tomu, Ze zikon o trazovém
pojisténi jest zdkonem specielnim, dluzno usuzovati, Ze nutno jeho usta-
noveni vyhradné a vylu¢né pouzivati v pfipadech, jemu podfadénych.
V tomto sporu bylo obéma niZz§imi soudy zjiSt€no, Ze podnik Zalované
strany, ve kterém Zalobciiv syn byl zaméstnan, nalezi k podnikiim,
v §u 1 cit. zdkona uvedenym, Ze Zalobciiv syn byl u tirazové pojistovny
dé€lnické skuteCné pojistén a Ze smrtelny uraz ptihodil se mu pfi pro-
vozu pojisténim povinného podniku; pfichazeji zde proto vzhledem k Za-
lobnimu déji v tivahu pfedpisy §§ 45 a 46 zikona ze dne 28. prosince
1887, &is. 1 f. zak. na rok 1888. Dle ustanoveni prvniho odstavce §u 46
cit. zak. mohl by Zalobce jen tehdy uplatiiovati proti majiteli podniku
tvrzeny nédrok na nahradu Skody, kdyby uraz zpiisoben byl timyslnym
jednanim osob v §u 45 odstavci prvém a druhém jmenovanych. To
plyne nejen z doslovu §u 46 odstavec prvni zdkona, nybrZ té% ze srov-
nani jeho s pfedpisem §u 45 odstavec prvy téhoZz zakona, v némZ se
pravi, Ze podnikatel, ktery bud’ sdim nebo jehoZ zakonity zastupce pfi-
vodil iraz imyslné nebo hrubym zaviné&nim, jest zavazéan
nahraditi poji3 tovné velSkeré odSkodné, které pojiStovna dle tura-
zového zdkona bude vyplaceti. NezileZi proto na tom, zda podnikatel
nebo jeho zodpovédni zdastupci uraz Zalobcova syna zavinili, nebot
z toho, co bylo pravé fe€eno, plyne, Ze i kdyby tu bylo hrubé zavinéni
na strané podnikatelové, tim jeSt€ by nevznikl pojisténci nebo jeho
poziistalym ndrok na od3kodné proti podnikateli. Ndzor dovolateliiv,
Ze ustanoveni zakona o trazovém poji§téni délnickém lze pouziti jen,
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pokud jde 6 pomér mezi pojidténym délnikem samym a podnikem, nikoli
viak pokud jde o osobu tfeti, kterd s podnikem v Zidném namezdnim
poméru nebyla, vyvricen jest rovnéZ ustanovenim §u 46 cit. zak., ktery
vyslovné mluvi téZ o pozlistalych osoby pojisténé a Ze mezi poziistalé,
jak je na mysli ma cit. zak., patfi i otec, odkdzany na vyZivu traz
utrpévsiho, stanoveno jest vyslovné v §u 7 &is. 2 pism. b) cit. zak.

Cis. 3741.

1 za platnosti zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb, z. a n., Ize
podati Zalobu na vyklizeni. Shleda-li soud, Ze narok na vyklizeni pro-
najimateli bez vypovédi nepfisludi, zamitne Zalobu,

(Rozh. zc dne 16. dubna 1924, R 1l 125/24.)

Zalobu o vyklizeni mistnosti opiral Zalobce o tvrzeni, Ze pry na-
jemni pomc¢r mezi nim a Zalovanym nevznikl. Procesni soud
prvé stolice Zalob¢ vyhovél, odvolaci soud zrusil rozsudek
i s pfedchozim fizenim a Zalobu odmitl. Nejvy§38i soud zrusil
usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by, nepfihlizeje k zruSovacimu
divodu, podle zdkona jednal o odvolani.

Duvody:

Nazor, z nthoZz vychazi soud odvolaci, Ze, jde-li o najemni pomér,
ktery lze zrusiti jen vypovédi, a soudni svoleni k vypovidi schazi, jest
Zaloba o vyklizeni a odevzdani pronajatych mistnosti nepfipustna a
pofad préava vylo.¢&en, jest nespravnym. § 1 zdkona ze dne 26. dubna
1923, &is. 85 sb. z. a n. sice ustanovuje, Ze pronajimatel miize najemni
nebo podnajemni smlouvu vypovédéti jen se svolenim pfisluSného okres-
niho soudu, ale tim neni vylou€eno, ze se pronajimatel nemiize do-
mahati vyklizeni a odevzdani pronajatych mistnosti sporem, ma-li za
to, Ze ma zakonny diivod, na pf. podle §u 2 (4) nebo §u 3 zminéného
zakona, pro ktery miZe poZadovati vyklizeni pronajatych mistnosti
i bez vypovédi. Poda-li pronajimatel z takového diivodu Zalobu o vy-
klizeni a odevzdani pronajatych mistnosti, nemiiZe ho soud odkazati
na nesporn¢ fizeni, na n¢Z patfi vypovéd z byti, nybrz musi o Zalobé
té jednati a o ni rozhodnouti. Shleda-li, Ze narok na vyklizeni bez vy-
povédi Zalujicimu pronajimateli nepfislusi, nebude moci Zalob¢ pro ne-
opodstatnénost jeji vyhovc¢ti, nybrz rozsudkem ji zamitne. Tato bez-
diivodnost Zaloby nezakladd vSak zmateCnosti. Odvolaci soud proto
v tomto pfipadé, kde pronajimatel Zaluje o vyklizeni z divodu, Ze né-
jemni pomér pry mezi nim a Zalovanym ani nevznikl, nepravem vyhovtl
odvolani, pokud uplatiiovalo zmate&nost dle §u 477 ¢&is. 6 c. I. s. a ne-
pravem zrusil fizeni a rozsudek, jeZto pry véc patfi na cestu nespornou
(§ 477 ¢is. 6 c. F. s.).



