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v tomto sméru potfebna presna zjisténi, nezbylo, nez vyhovéti dovola-
cimu rekursu, zruSiti usneseni obou nizSich soudit a dale opatfiti, jak
se stalo.

Cis. 10379.

Na plose pro rodinnou hrobku na obecnim hibitové nelze nabyti
soukromého prava vlastnického, aniz soukromého prava uzivaciho nebo
pozivaciho, nybrz jen uZivaciho prava k ucelim a v mezich hibitov-
niho fadu. Ochrany tohoto prava nelze se domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 1 874/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném, by byl uznan povinnym ve
Ctrnacti dnech pod nasledky exekuce odstraniti zed’ zfizenou na jejim
pozemku, a to tak, by ji naleZejici hrobni pozemek byl prost stavby
zalované¢ho. Zalobni narok byl odivodn¢n tim, Ze zalobkyn¢ nabyla od
obce na hibitov¢ pozemek ke zfizeni rodinné¢ hrobky, ze zalovany zfidil
nad svou sousedni hrobkou mausoleum a pfi tom zastavél z pozemku
zalujici strané odprodan¢ho pruh v §ifi 15 cm. K namitce nepfipustnosti
poradu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni
soud zruSil napademé usneseni a ulozil prvému soudu, by vyckaje
pravomoci dale ve véci jednal. Dtavody: Jest beze sporu, Ze Zalu-
Jici strana nabyla od obce M. pozemek na hibitov¢ ke zfizeni hrobky.
Hibitov, pokud jdko takovy trva, jest sice podle kanonického prava ja-
kozto res sacra extra commercium a tedy podle §§ 356 a 311 ob¢. zak.
ani v celku ani z ¢asti nemutze byti predmétem pravniho obchodu a ne-
maze k nému byti nabyto prava vlastnick¢ho a hibitovni sprava jest jen
cpravnéna jednotlivé ¢asti hibitova za poplatek prenechati. Takovymto
pravnim jednanim vSak nabyva strana jen prava, vykazanc¢ho ji dilu
Jako hrobu pouzivati, nikdy vSak vlastnictvi pozemku samé¢ho ani po-
dle §§ 418 a 419 ob¢. zak. v pfipad¢ postaveni ncjaké qtavhy (hrobky,
pomniku, kaple neb pod.) na vykdzaném mist¢. Tento pravni stav vSak
nevylucuje, by ten, kdo ma na hibitov¢ za poplatek vykazany urcity di-
lec pozemku ke zfizeni hrobu neb hrobky, nepozival zakonn¢ ochrany
proti kazdému, kdo by ho v uzivani tohoto vykazan¢ho dilce jakymko-
liv zptisobem porusil, jakz tomu v souzeném pfipad¢, kde zalobcee tvrdi,
ze mu zalovany pfi stavb¢é mausolea ¢ast jeho dilce zastavcl. Toto za-
lobcovo pravo uzivaci jest proti zalovanému pravem zcela soukromym
a tudiz ochrany tohoto prava mize se zalobce proti Zalovanému doma-
hati jen poradem prava soukromého, takze neni spravnym nazor prvého
soudu, Ze ve véci t¢ ma zakroditi sprava hibitovni, nebot tato nebyla
ve svém pravu nijak porusena.

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Aby bylo lze posouditi, zda jest pro tento spor pofad prava pii-
pustny, jest zkoumati, zda jde o »oblanskou vcéc pravni« podle § 1
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|- n., tedy jak¢ pravni povahy jest narok, jehoz soudni ochrany se za-
lobkyné domaha. Jest proto zkoumati, z jakého pravniho poméru zalob-
kyn¢ Zalobni narok vyvozuje. Jde-li o poméry a vzajemné¢ vztahy prav-
nich podm¢tit sob¢ naroven postavenych, jest uznati Zalobni narok za
soukromopravni; jde-li vSak o pravni pomér jednotlivce jakoZto pfi-
sluSnika vefejnopravniho svazu, tedy o vztah pravniho podmétu k nad-
fizenému svazu, jest narok vyvozovany z takového poméru povahy ve-
fejnopravni. Jde o obecni hibitov. Sporny pruh, ktery pry byl pfi stavbé
mausolea zastavén, jest Casti hibitovniho pozemku. Nelze souhlasiti
s rekursnim soudem, Ze hibitov — pokud jako takovy trva — jest jako
res sacra vyloucen z pravniho obchodu, nebot i hibitovy jsou bud ve
vlastnictvi cirkevnich ustavii nebo majetkem wltskych obcei (lhostejno,
zda jako obecni jmeni, ¢i jako obecni statek, coz nd)ylo zjistovano).

Pokud jde o obecni hibitov, byl ziizen obci Jako vefejnopravnim sva-
zem v oboru jeji vefejnopravni ptsobnosti, v oboru vykonu zdravotni
policie. Uzivani obecnich hibitovu a jejich jednotlivych ¢asti jest upra-
veno verejnopravnimi predpisy. Podle § 28 ¢is. 5 ¢es. ob. zfizeni ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 zem. zak. nalezel do samostatn¢ pusobnosti obce
1 vykon zdravotni policie. Podle § 3 pism. d) zdkona o organisaci ve-
fejné zdravotni sluzby ze dne 30. dubna 1870, Cis. 68 t. zak. naleZelo
obcim zfizeni, udrzovani a dohled nad umrléimi kom()rami a nad po-
hrebisti. AlkOﬂ ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 332 Sb. z. a n. (doplnény
zakonem ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 236 Sb. z. a n. a provedeny
vladnim natizenim ze dne 11. ledna 1923, ¢is. 24 Sb. z. a n.) ustanovil,
ze o vykonu zdravotni policie pecuje stat (§ 1), Ze zdravotni policie
zahrnuje vSe, co podle dosud platnych ustanoveni nalezelo v oboru tom
do samostatn¢ a do prenesené piisobnosti obce (§ 3), 7e sem nalezi
tak¢ provadéni zdravotné-policejnich ustanoveni pohfebnich a policie
hibitovni (§ 4 ¢is. 11), Ze obce jsou povinny, by spoluplisobily pfi vy-
konu tohoto zakona a Ze vicné potreby a nutnd zarizeni opatii obec
(§ 14). Jsou to veskrze predpisy verejnopravni. Bliz§i ustanoveni o po-
uzivani hibitovli a jich zafizeni obsahuji hibitovni fady, jakZ tomu bylo
i v souzent¢m pripad¢, kde byl t¢z predlozen hibitovni rad ze dne 15.
ledna 1909, schvaleny politickym okresnim tifadem dne 13. ¢ervna 1909
¢is. 2389. Pravni jednani, kter¢ Zalujici strana uzaviela s obci o uzi-
vani hibitovniho mista pro rodinnou hrobku, nebylo soukromopravni
smlouvou mezi dvéma sob¢ naroven postavenymi prévnimi podméty,
nybrz pravnim jednaniim mezi jednotliveem a mezi obci, jim7 tato ve:
vykonu pc¢ce o obecni hibitov, tedy moci sv¢ho vuth«) pmva pro-
ptij¢ila zalobkyni opravnéni uzivati &asti hbitova, at’ jiz na ¢as, nebo

na celou dobu trvani hibitova, at bezplatné, at — jakZ se obycejnc
déje — za uplatu. Zalobkyn¢ nenabyla soukromého prava vlastnického

na pozemkov¢ plose pro rodinnou hrobku, ani soukromé¢ho prava uzi-
vaciho nebo pozivaciho na této ploSe, nybrz jen uzivaciho prava k tce-
ltm a v mezich hibitovnim fadem vytycenych. Nepfesné tedy uvadi za-
- lobkyné, Ze nabyla pozemku ke zfizeni rodinné hrobky, a myln¢ tvrdi,
ze ji pozemek byl odprodan. Tento narok na pouzivani verejncho tustavu
neni narokem soukromopravnim, jehoz ochrany by se bylo lze doma-
hati u radnych soud, bud’si Zalobami vlastnickymi podle obdoby
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8§ 366 a 523 ob¢. zak. (rei vindicatio a actio negatoria) nebo zalobou
ze sluzebnosti podle obdoby § 523 ob¢. zak. (actio confesoria). Ze-
vneéisi roucho Zaloby tu nerozhoduje, nybrz jen vnitfni podstata na-
roku, ktery jest uplatnén. Také¢ zalovany tvrdi, Ze mausoleum bylo po-
staveno presné na misté jemu hrobnikem vykazaném a Ze stavba byla
povolena obci jako stavebnim tufadem. Soudy nejsou opravnény zasa-
hovati do téchto vefejnoprdvnich pomérti. Nelze ptisvédciti nazoru re-
kursniho soudu, zZe uzivaci pravo Zalobkyné jest proti Zalovanému pra-
vem zcela soukromym, nebot pravni povaha opravnéni Zalobkyné se
nemeéni podle toho, zda je uplatiuje proti soukromopravnimu &i proti
verejnopravnimu podmdctu.

Cis. 10380.

Neni Sikanou (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak., domaha-li se
viastnik pozemku zapiiréi zalobou podle § 523 obc. zak., by byly od-
stranény draty elektrického vedeni, natazené v jeho vzduchovém pro-
storu ve vysi, v niZ jest vykon vlastnického prava k pozemku povSechné
moznyin (7 m), bez jeho svoleni osvétlovacim druzstvem, jehoz podnik
nebyl prohlasen za vSeuziteCny podle § 4 zakona ze dne 22. Cervence.
1919, cis. 438 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv 1 73/30.)

Oba nizs$i soudy zamitly Zalobu ma]ltele pozemku proti
osvétlovacimu druzstvu, by bylo uznano pravem, ze zalovana strana
jest povinna uznati, Ze ji nepfisius$i pravo vésti a udrzovati vedeni
elektrick¢ho proudu vzduchovym prostorem nad Zalobcovym pozem-
kem a odstraniti draty elektrického vedeni, kter¢ vedla vzduchovym
'prostorem nad zalobcovym pozemkem.

‘ejvyS§8S§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

P rvy soud zamitl zalobu z ditvodu, Ze si zalovana strana neosobo-
vala pravo k zalobcovu pozemku, Divod ten byl pochybeny a nemohl
postaciti k zamitnuti zaloby, nebot jde o Zalobu zapur¢i podle § 523
ob¢. zak., jiZ jest vlastnictvi chranéno proti neopravnénym zasahiim
tietich osob a jez prislusi proti kazdému ruSiteli, pfi ¢emzZ se nevy-
hledava, by si zalovany osoboval néjaké pravo. (Viz rozh. &is. 5546
sb. n. s.) Odvolaci soud zminil se jen mimochodem o tom, Ze Zalovana
strana v prvé stolici prohlasila, Ze si nechce vedenim dratii osobovati
n¢jaké pravo, a potvrdil rozsudek prveho soudu z jincho diivodu, vy-
chazeje z pravniho nazoru, Ze Zalobni zadost jest jen sikanosnim vy-
konem prava. NejvySsi soud nesouhlasi s timto nazorem odvolaciio
soudu. Jak bylo podrobnéji vyloZzeno v rozhodnuti ¢is. 8233 sb. n. s.,
dosSla v novém doslovu druhého odstavce § 1295 ob¢. zak. vyrazu vSe-
obecnd zéasada, Ze nelze poskytnouti ochranu Zalob¢ pravnicky sice



