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humil H., ktery dle skutkového zji§téni Zal. (ifadu moletuje ocelové vélce
a ma k ruce jednoho délnika. :

Ohledné tohoto zaméstnance, ktery v rozhodnuti uveden je mimo
uvedenou tam kategorii rytcii atd. zcela zvlasté, stiznost viibec nefor-
muluje stiZzniho bodu. Ve vyvodech svych pod 2. e¢) uvadi ho mezi pan-
tografisty. Ale zal. ifad nepodrobil ho pojistné povinnosti jako panto-
grafistu a jdou vyhody stiZnosti pokud se tykaji Bohumila H. ve spojeni
s otazkou pojistné povinnosti pantografistii, mimo. Jinak se vSak stiz-
nost zaméstnancem tim nezabyva, nebroji ani proti skutkovému zjisténi
ohledné¢ jeho ¢&innosti ani proti hodnoceni jejimu jako prace pfevéazné
duSevni a bylo ji proto ohledné tohoto zaméstnance odmitnouti dle § 18
zak. o ss.

Vychazeje z téchto tivah nalezl nss jak v enunciaté je uvedeno. — —

C. 4046.

Cetnictvo: Narok na sluzebni pozitky vyméfené zakonem .
232/1922 ma jen takovy vrchni cCetnicky straZzmistr, ktery vykonava
factlcky sluzbu v odst. 1. ¢l L. cit. zék. vytéenou,

(Nalez ze dne 21. Fijna 1924 &. 18.012.)

V &€ c: FrantiSek V. v Brné (adv. Dr. FrantiSek Lorek z Brna) proti
ministerstvu vnitra o vyméru vysluzného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: St-l byl jako vrchni Cetnicky strazmistr velitelem &et-
nické stanice ve V. az do 10. &ervna 1922, kdy byl k navrhu vojenského
prokuratora zbaven této sluzby a zafadén jako naméstek velitele Cet-
nické stanice v M. v diisledku toho, Ze bylo proti nému zavedeno soudni
vySetfovani pro zlo€in dle § 380 voj. trest. zak. Onemocnév dne 17.
Cervna 1922, byl st-l1 na zadkladé superarbitraéniho nal. z 11. prosince
1922 dan dnem 1. ledna 1923 na trvaly odpolinek, pfi ¢emZ za zaklad
pro vyméfeni pense vzaty pozitky prislusejici st-li podle zadk. z 19.
bfezna 1920 & 186 Sb.

Byv pak pravoplatnym rozsudkem divisniho soudu v Brné z 15.
tinora 1923 z obZaloby vznesené na né&j pro zlo¢in zneuZiti moci slu-
Zebni a pro zlo¢in neudinného svadéni k zlo€inu zneuziti moci ufedni a
k zlo&inu podvodu spro§ten zadal st-1, aby mu byly zaopatfovaci pozitky
pfiznany ve vyméfe, piislusejici vrchmm straZmistrim, ktefi jsou veliteli
stanic.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. vnitra st-lové Zadosti o pfiznani
pozitkli stanovenych pro velitele stanic zdk. z 13. &ervence 1922, ¢&.
232 Sb., ponévadz st-1 nebyl v dobé tucinnosti dotéen¢ho zéakona ani
velitelem stanice ani v rovnocenné sluzbé. — — —

Nss stiznost diivodnou neuznal.

Clankem 1. odst. 1. zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 232 Sb. bylo sta-
noveno roéni sluzné &etnickych vrchnich strazmistrii, ktefi jsou usta-
noveni definitivné veliteli stanic (okresii), nebo ktefi konaji rovnocen-
nou sluzbu Cetnickou, dle platovych stupnu a stupnic v ¢l. 1. uvedenych.

Posledni odstavec tohoto &L, stanovi, Ze pro vrchni Cetnické strazi-
mistry, ktefi nekonaji sluzby v ¢l 1. odst. 1. uvedené nebo byli této
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sluzby z jakékoli priCiny sprosténi, zlistavaji co do pozitki
v platnosti ustanoveni zak. z 19. bfezna 1920 ¢&. 186 Sb.

Z téchto ptedpisit zakonnych vyplyva, Zze narok na sluZebni pozitky
zakonem ¢&. 232 upravené vazan jest na podminku, Ze vrchni Cetnicky
strazmistr vykonava fakticky sluzbu v 1. odst. ¢l. I. vytéenou; pomine-li
tato podminka, pomiji i narok, pfi ¢emZ zakon je§té zvlast zdiraznuje,
Ze je lhostejno v tom sméru, z jaké pfi€iny byl vrchni straZmistr
sluzby podle odst. 1. ¢&l. I. sprostén.

Jest nesporno, Ze st-1 byl dnem 10. Cervna 1922 zbaven velitelstvi
Cetnické stanice, jez do té doby zastaval, a byl pfeloZzen na stanici
jinou jako naméstek velitele stanice; Ze by tato funkce byla rovnocenna
sluzbé velitele Cetnické stanice, stiznost ani netvrdi.

Nekonal tedy st-1 v dobé svého pieloZeni do trvalé vysluzby t. j.
koncem r. 1922 zZadnou ze sluzeb v ¢l. L. cit. zak. uvedenych, a nevznikl
mu proto ndrok na pozitky tamtéz stanovené.

Nemél-li v8ak v dobé pensionovani naroku takového, nelze v zak.
z 13. Cervence 1922 nalézti nijaké opory ani pro narok st-liv, aby
sluzné v €l. 1. zak. toho normované bylo vzato za zaklad pro vyméfeni
st-lovych pozitkli zaopatfovacich. — —

C. 4047.

Zdravotnictvi: * Ustanoveni § 11. zak. z 15. dubna 1920 ¢.
332 Sb. mazasaha pro obvodni a obecni lékafe pravniho naroku na
prevzeti do statni sluzby.

(Nalez ze dne 22. fijna 1924 &. 15.263.)

Véc: Dr. Julius M. v D. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy stran pfevzeti do statni sluzby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 19. zafi 1922 zakroc¢il st-l, obvodni lékaf
v D., odvolavaje se na zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 236 Sb. u zal. dfadu,
aby byl ustanoven statnim lékafem a naléhal podanim z 5. srpna 1923
na vyfizeni své zZadosti.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze nepfevezme st-le do sluzeb
statnich a Ze rozhodl se nalozZiti s nimt podle toho, co ustanovuje 1.
odst. § 11 zak. z '15. dubna 1920 ¢&. 332 Sb., provedeného zédk. z 13.
¢ervence 1922 €. 236 Sb.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto: — —

Nesporno jest, Ze st-l zvolen byl za obvodniho Iékafe v D., tudiz
za obecniho zaméstnance po rozumu § 65 a 69 zak. ¢l. XXII. z 1886
jesté pred 28. fijnem 1918. Ale pak, chtél-li, aby mezi nim a &sl. sta-
tem zalozen byl sluzebni pomér, musil Zadati o to, podle § 11 zak. z 15.
dubna 1920 ¢&. 332 Sb., jak také skute¢né ucinil a mohl tedy pomér ten
byti zaloZen pouze jmenovanim tedy zvlaS§tnim jmenovacim ak-
tem pfislusného ufadu, sméfujicim pravé k zaloZeni onoho poméru.

Z toho je patrna bezdiivodnost st-lovych vyvodii, Ze se stal de
facto pfevzatym pragmatikalnim statnim afednikem tim, Ze slozil slib



