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jednani upadkyné jest neodporovatelnym ijZ proto, Ze splnila vii¢i svému
manZelu jen mravni, po piipadé zdkonnou povinnost, aneb jednala pouze
z dbvodi sludnosti.

Cis. 5128.

Otazka, zda vada zavazadla byla zevné znatelnou, jest otazkou
pravni.

Dopravni fad Zelezni¢ni. .

Dréaha neni povinna, by prozkoumévala podrobn¢ bezvadnost obalu
zboZi podaného ku piepravé.

§ 97 (2) ¢&is. 4 Zel. dopr. f. ma na mysli jen vady, jeZ nebyly vidi-
telné pfi pozorné, ale jen obvyklé manipulaci, jiZ vyZaduje prevzeti
zbozi., Neznatelnymi jsou vady, jeZ mohou byti seznany teprve zvlast-
nim ohledanim.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1925, Rv II 272/25.)

Ko§, podany Vilémem J-em statni draze k dopravé, pfedala draha
k pfepravé Zalovanému zasilateli, jenZ dle smlouvy s drdhou rudil draze
za $kodu, vzniklou pfi zavazadlech a pfedmétech k dopravé pievzatych.
Dle §u 15 smlouvy pfi vadach, jeZ zevné nemohly byti seznany, rucily
v tom pfipadé, kdyZ nebylo lze zjistiti, kdo byl v drZzeni pfedmé&tu v dobe
jeho po3kozeni, ob& strany z polovice a dle §u 19 smlouvy také v tom
piipadé, kdyZ vada shleddna aZ po vydanm zavazadla, rudily pfi pochyb-
nosti, v & drZeni poSkozeni vzniklo, nebylo-li zde zavinéni na Zadné
strané, obé strany z polovice a bylo-li zavinéni na obou stranach, obé
strany spole¢né dle poméru tohoto zavinéni. Ko§ byl za dopravy pro-
fiznut a vykraden, naleZ k Zalobé Viléma J-a proti Zelezni¢nimu eraru
byl erar uznan povinnym nédhradou Skody. Zalobg, jiz domahal se erar
na zasilateli postihem nahrady Skody, procesnisoud prvé sto-
lice vyhovél z polovice, shledav rovnomérné zavinéni obou stran. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$§3i soud
nevyhovél dovolani Zalujiciho eraru.

Divody:

Dovolani, opirajici se jen ¢ dovolaci divod §u 503 &is. 4 c. f. s,,
vytykd odvolacimu soudu nespravné prdvni posouzeni z toho diivodu,
Ze uznal profiznuti dna cestovniho ko3e a jeho vykradeni za vadu zevng
neznatelnou. Nelze pfisv&d¢iti Zalovanému, jenZ tvrdi v dovolaci odpo-
védi, Ze dovolani neprovadi uplatnéného dovolaciho diivodu po zakonu,
ponévadz vyrok o zevni neznatelnosti vady neni pravnim posouzenim, ny-
brz skutkovym zji¥t€nim. Zevni znatelnost vady neni dovolateli skutkovou
okolnosti, nybrz pravnim pojmem, jehoZ obsah jest mezi stranami spor-
nym a miZe byti pfi riizném hledisku riznym. NaleZité jeho vymezeni
jest pravé tlohou pravniho posouzeni. Dovoldni vychazi ze spravného
p¥edpokladu, Ze Zalovany rulil dle smlouvy ze dne 1. bfezna 1915 a 13.
ledna 1916 za poSkozeni pfevzatého zbozZi tak, jako ruli za n& dréha,
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a Ze proto ustanoveni §u 19 smlouvy a vadach zevné neznatelnych dluzno
vykladati stejné jako obdobna ustanoveni Zelezni¢niho dopravniho fadu.
Jsou to § 97 (1) ¢&is. 4 Zel. dopr. f., jenZ uklada draze ruCeni za vady,
zjidténé teprve po odebréni zboZi, nebyly-li pfi odbéru znatelné, dale
§§ 62 (3) a 84 Zel. dopr. f., sprodtujici drahu rueni za neznatelné vady
obalu. Dovolani vyklada tyto pfedpisy v ten rozum, Ze se jimi stanovi
povinnost podrobného pfezkoumani zbozZi pfi jeho pfijeti ohledné& vad,
takZe teprve ty vady, které by ani pfi podrobném prozkouméni nebylo lze
postfehnouti, by byly vadami neznatelnymi. Jest pak diisledn& toho
ndzoru, Ze kdyZ zfizenci Zalovaného zanedbali povinost, by cestovni
koS pfi ptijeti dikladné prohlédli a ndsledkem toho si nev3imli toho,
Ze dno ko3e jest profiznuto, nemiiZze Zalovany podle §u 19 smlouvy tuto
vadu vici draze jiZ dodate€né namitati, pravé tak, jako by ji nemohla
namitati drdha, kdyby byla ko$ pfijala k dopravé v takovém stavu a ne-
dala si jeho po3kozeni jako vadu obalu potvrditi dle §u 62 Zel. dopr. .
na nakladnim listu. S t€mito vyvody nelze souhlasiti. Zelezni¢ni dopravni
fad nestanovi nikde povinnost drahy, by prozkoumavala podrobné bez-
vadnost obalu zboZi, podaného ku pfepravé. Ani z pfedpisu §§ 62 a 86 (1)
¢is. 2 Zzel. dopr. ., Ze draha muZe odepfiti prijeti zboZi, jeZ jest vadné
baleno, nebo Zadati, by odesilatel uznal vadnost obalu v nakladnim
listu, dale, Ze, neni-li zevné poznatelnd vada obalu v ndkladnim listu
uznana, jest Zeleznice jen tehdy spro$téna ruleni, jedna-li odesilatel
obmysiné, nelze dovozovati povinnost k takové podrobné prohlidce.
Ptredpisy tyto tykaji se jen takovych vad, jichz drdha pfi obvyklé ma-
nipulaci, jiz vyZaduje pfijeti zboZi ku pfepravé, a pfi pozornosti fad-
ného povoznika nemfize pfehlédnouti. Drdha neni povinna, by, pfeji-
majic ku pfepravé cestovni ko§, se pfesv€dCovala o bezvadném stavu
jeho dna pfevracenim koSe se strany na stranu, vekeré vady dna, jez
nebyly bez pfevraceni koSe patrné, byly pro ni neznatelnymi ve smyslu
§u 62 Zel. dopr. f. Stejné neukldda Zelezni¢ni dopravni fad ani pfijemci
za povinnost, aby jiZ pfi odbéru zboZi podrobnou jeho prohlidkou zkou-
mal, neutrp€lo-li za pfepravy Skodu. Uklada-li § 97 (2) ¢&is. 4 Zel.
dopr. f. Zeleznici ruCeni za Skodu, zjiSt€nou teprve po odebrani zbozi,
v pfipadé, Ze vady nebyly pfi odb&ru zboZi znatelné, ma na mysli opét
jen vady, které nebyly viditelné pfi pozorné, ale jen obvyklé manipu-
laci, jiZ pfevzeti zboZi vyZaduje. Spravnosti tohoto vykladu nasvédluje,
ze se v §u 97 (2) ¢&is. 3 Zel. dopr. f. ukladd Zeleznici povinnost ndhrady
za 3kodu, objevencu teprve po odebrani zboZi, i tehdy, kdyZ zanedbala
povinnost, uloZenou ji v §u 82 Zel. dopr. f., totiZ, by neprodiené zjistila
pisemné, v jakém pofadku jest zboZi, jakmile objevi nebo se domniva,
ze zboZi ubylo, nebo Ze bylo poSkozeno. Drdha se nemiiZe tedy dovo-
lavati viidi pfijemci poznatelnosti vad, kterych pisemné nezjistila, po-
névadZ jich sama nepoznala. Draha ovSem nemiiZe a nepotfebuje zboZi
ustavién€ prohliZeti, nemé-li vad a neutrpélo-li 8kodu, pro ni nastava
povinnost dle §u 82 Zel. dopr. F. teprve, kdyZ pfi obvyklé manipulaci,
jiZ pfeprava vyZaduje, byla vada zpozorovdna. Vady, jez mohou byti
seznany teprve zvlastnim ohledanim, json pro ni, ale i pro pfijemce
podle Zelezni¢niho dopravnihc fiddu vadami zevné neznatelnymi. NizZ-
$imi soudy bylo zjiSténo, %e ko¥ byl vykraden tiim zplisobem, Ze dno
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bylo profiznuto, 1 profiznutd €ast byla provazy, jimiZ byl ko§ svazan,
pfidrZena tak, Ze profiznuti nebylo pfi zevni prohlidce koSe a jeho pfe-
naseni vidéti. Tato vada byla zevné neznatelnd dle Zelezni&niho doprav-
niho fadu i dle §u 19 smlouvy. JelikoZ neni sporno, Ze kos byl vykraden
za Zelezni¢ni pfepravy, ale nedalo se zjistiti, stalo-li se tak na drdze
i teprve u Zalovaného a nebylo také zjisténo, Ze by néktera strana se
byla dopustila néjakého zavinéni, ru¢i za $kodu dle §u 19 smlouvy obd
strany rovnym dilem. Dovolani, jimZ se zeleznice domah4, aby Zalovany
_ nesl sam celou $kodu, jest bezdlivodné.

Cis, 5129.

Jde o zruSeni sluZebniho poméru zaméstnavatelem, byl-li zamést-
nanec pivodné vyssi pfesazen proti své viili do niz8i kategorie. Trebas
se tak stalo bez diileZitych pfifin, miiZe zaméstnanec poZadovati jen
uplatu dle §u 1162 b) ob¢. zak., nemiiZze se viak domahati, by jeho dfFi-
v€i8i sluzebni pomér byl i nadale zachovan, ‘

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1925, Rv Il 354/25.)

Zalobce, byv vymérem Zalované obce ze dne 10. kvétna, pokud se
ty¢e 20. Cervna 1924 sprostén sluzby jako strojmistr a vozmistr mistni
drdhy a elektrdrny Zalované obce a zafazen mezi délnictvo s platem
strojnika, kdeZto jako strojmistr a vozmistr mél plat IX. hodnostni tfidy,
domahal se, jeZto zmé&na jcho postaveni stala se se strany obce bez jeho
souhlasu a jest pry proto vii¢i nému bezidinnou a neplatnou, Zalobou
vyroku, Ze jeho sluZebni pomér jako strojmistra a vozmistra u Zalované
obce trva po prdvu dale, Ze Zalovana obec jest povinna, ho v dfivéj$im
jeho postaveni zaméstnavati a mu za mésic zafi 1924 na sluzném 915 K¢
92 h, to jest rozdil mési¢niho platu vozmistra a mzdy strojnika do-
platiti. Procesnf soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Nejvy383i soud obnovil roz-
sudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud vyhovél zalobni Zadosti, vychazeje z nazoru, Ze Za-
lovana obec mohla zmé&nu v Zalobcov& postaveni pfedsevziti toliko po
pfedchozi vypovédi, vypovéd Zalobci Ze dina nebyla a tedy piivodni
sluZebni pomér Zalobctiv jest Zalovand obec povinna uznati a dodrZo-
vati. S timto ndzorem a na ném se zakladajicim rozsudkem souhlasiti
nzlze. Odvolaci soud nedocenil skutencst sesazeni Zalobce z jeho po-
staveni a nepostihl jejiho privniho vyznamu. Zména pfedsevzatd obci
ohledné sluZebniho postaveni Zalobcova tyka se zpiisobu a rozsahu slu-
Zebnich ikontd Zalobcovych a tykd se téZ jeho mzdy. Mzda, zpiisob a
rozsah sluZebnich tkonl tvofi podstatnou soulist sluZebni smlouvy
(§§ 1151, 1153 a 1154 obl. zik.). Zména sluZebniho poméru v uve-
denych bodech jednostranné zaméstnavatelem pfedsevzatd neni neZ
zrulenim posavadni sluZebni smlouvy. Ten vyznam nutno pfikladati se-



