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f. s. a bude na soudu prvni stolice, by v tom sméru dal patfi¢né ptikazy.
Nelzet dale pfehlédnouti, Ze jde v podstaté o Zalobu o otcovstvi a ditko
nezletilé, jsouci pod zvla$tni ochranou zakona (§ 21 obé&. zak.) a tu ze
tfeba v prvni fadé dbati ustanoveni §§ 182, 195, 431 a 432 c. 1. s, jeZ
ukladaji soudci, by strané — Zalobkyné byla u tistniho li¢eni v prvé sto-
lici zastoupena toliko soudnim, kancelafskym ftifednikem — dal navod
ku provedeni jejich procesnich ikonil, pfipadné ji pfimél k urCovacimu
navrhu dle §u 236 c. f. s. ohledné zji§t&ni otcovstvi. V_Zidném sméru
nestali tédy divody prvnim soudem uvedené k dplnému zamitnuti Za-
loby a jest potfebi dal§iho jedndni a rozhodnuti, jak je nafidil soud od-
volaci, vychazeje z pravniho nazoru Castedné aspoii spravného.

Cis. 5460.

Naklady vyrovnaciho spravce nepozivaji vysadniho pofadi pfi roz-
vrhu nejvy$§iho podani za exeku¢né prodanou nemovitost; zajisténi jich
nelze provésti na ukor vSeobecné rozvrhové podstaty a pfedchazejicich
knihovnich véfitelii.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R I 921/25.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuné prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi pohledavku vy-
rovnaciho spravce za ndklady vyrovnaciho fizeni, jezto pohleddvka ona
nepoZiva piednostniho pofadi ve smyslu §u 216 ex. f. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Exekuéni ¥id v §u 216
uvadi, které naroky lze z rozvrhové podstaty v pofadi vysadnim zapra-
viti, a k témto narokiim nepatfi odména spravce ve vyrovnavacim fi-
zeni; citované ustanoveni exeku¢niho fadu nelze obdobné roz$ifovati na
jiné pfipady, jeZto by tim otfesena byla diiv€ra v knihu vefejnou a ohro-
Zen byl redlni uivér pokud se tyle jistota hypotekarnich véfitelil.

NejvyS§835i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné di-
vody napadeného usneseni. Narok na pfednostni pfikdzani poZadované
a vyrovnavacim soudcem pfiftknuté odmény vyrovnavaciho spravce ne-
Ize nikterak odiivodniti ustanovenim §u 216 &is. 1 ex. f., nebot za dra-
Zebniho fizeni nebyla pro osoby k nejvy3§imu podani poukazané viibec
sprava vedena a vyrovnavaci fizeni bylo jiZ davno pfed timto draZebnim
fizenim skon&eno, byvsi zahdjeno jen po navrhu a k prospéchu dluznika
samého, jenZ zahdjenim tim nebyl v zdsadé obmezen ve své volné dis-
posici se svym jménim. Narok ten nelze v3ak ani odlivodniti z {is. 2
§u 216, nebof, byt i exeku€ni fad neobsahoval zevrubného vypoctu vy-
sadnich, zidkonnym priavem zistavnim nadanych poplatkii, pohledavek
a davek, nestac¢i poukaz na ustanovenf §u 23 vyr. fadu, by z tohoto za-
konného ustanoveni bylo 1ze odiivodniti zakonitou pfednost pfed pohle-
davkami knihovnimi, Nelze sdileti nazor stéZovateliv, Ze pti stanoveni
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vysadniho pofadi v §u 23 vyr. f. mél zakonodarce na mysli vnucenou re-
alisaci dluZnikova jméni, nebof ulelem vyrovnavaciho fizeni jest pravé
umozniti dluZnikovi dal8i existenci slevou pohledavek véfitelskych bez
exeku¢niho zasahu (§ 11 (2) vyr. £.). Ustanoveni ono nema jiného smy-
slu, neZz jaky mu pfiloZil tento nejvy3ssi soud v rozhodnuti ¢&is. 1399 sb.
n. s. Pfednost pohledavek po rozumu tohoto zdkonného ustanoveni za-
leZi v podstaté v tom, Ze musi byti dluZznikem — a jen ten jest jejich pa-
sivnim podmétem a nikoliv néjaké fiktivni vyrovnavaci podstata — plné
zaplaceny, pokud se tyle aspoii zabezpeleny (§ 46 (2) vyr. f.), jinak
by nedoSlo vyrovnani soudniho schvaleni (§ 50 &is. 4 vyr. f.). Vysadni
pohledavky nejsou stiZeny zakazem §u 10 vyr. {., Ze nelze po zahajeni
vyrovnavaciho fizeni na vécech dluznikovi patficich nabyti soudcov-
ského prava zastavniho neb uspokojovaciho, a neplati pro né ani usta-
noveni §u 12 vyr. . Ohledné téchto pohledavek ma se véc aZ na jedinou
vyjimku, zakaz vyhlad3eni upadku, tak, jako by vyrovnavaci fizeni viibec
nebylo zahdjeno. Tato ustanoveni zakona umoZiuji tudiz vyrovnavacimu
spravci, by si zajistil své naklady, pokud je zajiSténi jejich vzhledem
k majetkovému stavu dluZnikovu viibec moZno a neni proto ustanoveni
§u 23 vyr. . pfedem zbyte&né. Na tikor vSeobecné rozvrhové podstaly
a predchazejicich knihovnich véfitelll, pro néZ zahdjené vyrovnani ne-
mélo prospéchu, zajiSt€ni ono provésti nelze.

Cis. 5461.

Pozemkova reforma.

Ujednal-li Statni pozemkovy afad s vlastnikem zabraného majetku
dohodu o prevzeti, ale pak ji nechtél dodrZeti a pfevzeti odmital, jest
vlastnik opravnén domahati se na statu splnéni dohody Zalobou a to na
zemském soudé v Praze dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb,
Z. an

Pokud ¢eli zaborové pravo statu i proti pachtyii.

Jde o smlouvu soukromoprivni, prevzal-li Statni pozemkovy iifad
budovu pachtyfem na zabraném pozemku vystavénou, a 1ze se domahati
spinéni jeji na soud® prisluSném dle pfedpisii j. n. PfisluSnost dle §u 83
a 49 ¢is. 5 j. n. tu nedopada.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1925, R I 953/25.)

V Zalobé, zadané na zemském soudé v Praze, jiZ domahal se na statu
zaplaceni 60.000 K&, tvrdil Zalobce, Ze mu byla v provadéni pozemkové
reformy dana Statnim pozemkovym ufadem vypovéd ze statku, jejZ mcl
v pachtu s celym pfisluSenstvim, k némuz patfi také suSarna zeleniny.
S ostatnim pfisluSenstvim pfevzal Stitni pozemkovy tifad protokolem
ze dne 26. fijna 1921 také gnu suSarnu, mezi Zalobcem, majitelem statku
a Statnim pozemkovym ufadem stala se také dohoda, Ze Statni pozem-
kovy ufad zaplati Zalobci ndhradu za pfevzeti statku a Zalobcem pfed-
sevzatych investic, odhad jich ceny ustanoven na den 31. fijna 1921,
ale odhad ani toho dne ari pozdéji proveden nebyl, naopak sdélil Za-
lobci Statni pozemkovy tifad, Ze na suSarnu nefini naroku a ponechiva
Zalobci, by s nf jako svym vlastnictvim si naloZil. Toto stanovisko Stat-
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