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soud rozhodoval nikoliv o véci nepatrné, ale kde teprve k dovolacimu
soudu jde véc bagatelni (srov. v témZe smyslu také zasady vyslovené
v rozhodnutich ¢is. 346, 4314, 4 8 8 8), jeZ jest zcela obdobné nynéjSimu
pfipadu (pak ¢is. 6681, 7158 a jinych sb. n. s.). Napadené usneseni vydai
odvolaci soud ve vécech nepatrnych, neni tedy proti nému rekurs. pfi-
pustny (§ 517 posledni odstavec c. f. s.) a bylo jej podle § 526 c. i. s.
odmitnouti.

Cis. 13922.

Zakon proti nekalé soutéZi ze dne 15. ervence 1927, &is. 111 sb.
z, a n.

Ustanoveni § 15 (3) zdkona ma na mysli jen a vyluc¢né Zaloby zdrzo-
vaci a odstrafiovaci, nejsou tim v$ak dotéeny naroky na nahradu Skody,
odskodného, htrat sporu a uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.

1
i

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, R 1 978/34.)

Zalobou Ck I 299/33 domahal se Zalujici elektrarensky svaz na Za-
lovaném elektrarenském svazu, by bylo uznano pravem, 1. Ze Zalovany
jest povinen zastaviti dodavku elektrické energie do katastru obce P.;
2. zaplatiti Zalujici strané jménem ndhrady Skody za dobu od 11. Cervna
1933 do 25. listopadu 1933 124.000 K¢, s 5% troky od 28. listopadu
1933 do zaplaceni; 3. Ze Zalujici strané piislusi proti Zalovanému pravo
na nahradu Skody, vzchazejici po dobu, pokud Zalovany dodava elek-
trickou energii do katastru mésta P.; 4. Ze Zalovany jest povinen za-
platiti Zalujici strané odSkodné 25.000 K¢&; 5. Ze se Zalujici strané pfi-
zndva opravnéni uverejniti pravoplatny rozsudek do jednoho mésice na
utraty Zzalovaného v Casopisech v Zalobé uvedenych. Soud prve
stolice odmitl celou zZalobu pro zahajeni sporu Ck I 155/33 s pou-
kazem na § 15 zakona proti nekalé soutéZi. Rekursnisoud vyhovél
¢asteCné rekursu Zalobcovu a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
zamitl ndmitku zahéjené rozepte potud, pokud se Zaloba pod 2.—6. do-
méahala zaplaceni po pfipadé vraceni ndhrady Skody, odSkodného, prava
na uvefejnéni rozsudku a soudnich ttrat, a soudu prvé stolice uloZil, by
o této zalobé v takto obmezeném rozsahu ddle jednal; ohledné Zalobniho
zadani pod 1., domahajictho se zastaveni dodavky elektrické energie
do katastru mésta P. napadené usneseni potvrdil. Diivody: Rekurs
Zalujici strany je dfivodny, pokud se Zaloba dom&ha nahrady Skody po
piipadé odskodnéni a dalSich s tim souvisejicich vyroki. Paragrafem 15
zak. jest zakadzano jen podani dalSich Zalob zdrzovacich a odstrafiova-
cich, nikoli vSak dal$i Zaloby o nahradu $kody, jejiZ urCeni a vymahani
je zcela samostatnym narokem ohroZenym nad to podle § 23 pfipadnym
jeho proml¢enim. Uplatfiovani tomu nevadi ani namitka zahdjené rozepfe
podle pfedpisu c. . s., nebot jde podle tvrzeni Zaloby o novy nekaly ¢in
zalované strany, o zafizeni dodavky elektrické energie proti pouhé nabidce
k tomu smé&fujici a pfedchozi Zalobou sub Ck I 155/33 pozastavené, a
nad to i o jiny narok, podminény vedle nekalého jedndni samého jesté
dalsimi skutkovymi pfedpoklady, které pii prv&jsi zalobé nepfichazeji
v tvahu, takZe soud prvé stolice se myli, maje za to, Ze naroky 2—6 Za-
lobni prosby jsou pouhym pfisluSenstvim ndroku 1. v Zalobé ¢&. j. Ck
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155/33 jiz vymahaného. Skutkovy podklad je jen ¢asteCné stejny a tato
okolnost miiZe miti vyznam jen pro spojeni obou Zalob k soucasnému
projednani podle § 187 c. f. s. nebo pro pferuSeni podle § 190 c. i. s.
Ovsem, pokud se Zaloba domadhad pod 1. zastaveni dodavky elektrické
energie, jest narok ten totoZny s Zalobnim narokem, jiz pod Ck I 155/33
uplatiiovanym a domahajicim se vyroku o zdrZeni se nabidky a dodavky
elektrické energie, a rekurent nepravem tvrdi, Ze nova Zaloba je Zalobou
odstrafiovaci, kdeZto prva Zalobou zdrZovaci. Zakaz dodavky je narokem
zdrzovacim, odstrafiovaci Zaloba musila by se domahati odstranéni riiz-
nych zafizeni dodavku umoZiujicich, coZ vSak Zaloba v souzeném pfi-
padé& nezada.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci soud poukazuje na spravné oditvodnéni rekursniho soudu,
k némuz vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu dodava: § 15 zakona
proti nekalé soutéZi ma na mysli jen a vylu¢né Zaloby zdrZovaci a od-
strafiovaci. Pod &is. 2 aZ 6 Zaloby zaZalované naroky na ndhradu Skody,
odskodného, ttrat sporu a uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku nejsou proto
ustanovenim § 15 dotleny, jeZto tu jde o samostatné naroky, jeZ lze bez
zietele na narok zdrZovaci neb odstrafovaci, z né¢hoz jsou odvozovany,
kdykoli tplné samostatné uplatfiovati.

Cis. 13923.

V fizeni o prozatimnim opatfeni k zajiSténi zdrZovaciho naroku po-
dle zakona o nekalé soutéZi nelze prokazovati pravdivost tvrzeni pry
zleh&ujicich.

K povoleni prozatimniho opatieni staCi, Ze pozastaveny Clanek byl
otistén v Casopise vydavaném odpiircem jako odpovédnym redaktorem.
Narok na prozatimni opatfeni jest tu opodstatnén jiZz touto skutecnosti,
bez ohledu na zavinéni nebo védomi skutku.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, R 1 1184/34.)

K zajisténi naroku firmy Josef P., dim damského kadefnictvi a vla-
senkafstvi v Praze, proti Josefu S-ovi, kadefniku v Praze, ve sporu po-
dle zadkona proti nekalé soutéZi, zapovédél soud prvé stolice Zalované
stran€, by nerozSifovala tvrzeni: 1. Ze prace saSetami je vyloZeny pod-
vod, 2. Ze kadefnici pouZivanim sa8et znicili by si to malo, co je§té maji,
3. Ze nakup saSet znamend zbavovani se penéz za véc neuZiteCnou, 4. Ze
vlasy, které jsou oSetfeny saSetami, jsou jedina koudel a sméfuji do
vSech stran svétovych. Divody: Zalujici firma pracuje ve svém za-
vodé kadefnickém na provadéni trvalé ondulace a uvadi, jak jest ne-
sporno, do obchodu k provadéni této ondulace saSety. I Zalovany jest
kadefnikem a jest tudiZ ob& dvé& strany pokladati za soutéZitele ve smy-
slu § 46 zak. ¢is. 111/1927. Vytiskem Casopisu »Prazsky kadefnikg, je-
hoZ jest, jak osvéd&eno timto Casopisem ze dne 15. kvétna 1933, redak-
torem a vydavatelem, uvefejnil Zalovany ¢lanek nadepsany »Trvald bez



