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obcansky zakon osob¢ Zenského pohlavi narok na nahradu za zmense-
nou vyhlidku na snatek v § 1326 ob¢. zak., byla-li pfi zlém nakladani
znetvofena, coz se podle zjisteni nizich soudt zalobkyni nestalo. Oviem
Ize podle motivu k 1. dil¢i novele str. 401 narok nahradni za zmafenou
vyhlidku na lepsi zaopatfeni podfaditi i pod pojem nahrady (uslého
zisku) za Skodu hmotnou (judikat ¢is. 184 vid. nejv. soudu). Nahrady
za poskozeni dobr¢ povésti, za urdazku zenské cti obCansky zakon ne-
poskytuje a na této zasad¢ nezamyslela nic zméniti ani tieti novela
k obcanskému zakonu, nebot v materialiich se pravi na stran¢ 400, 7e
porady subkomise dospcly k zaveru, Ze nelze u€initi ani v pfipadé ubli-
zeni zent na cti vyjimku z pravidla, Ze se neposkytuje za poruieni
idealnich statku penczita nahrada. Niz3imi soudy bylo zjisténo, Ze 7a-
lobkyn¢ neuatrpcla tjmy na dobré povésti. Ale i kdyby utrpéla, zdkon
neposkytuje nahrada za takovouto abstraktni $kodu. Z piedpisu § 1326
ob¢. zak. jasn¢ vysvita, Ze nahradu za zmenSenou vyhlidku na provdani
se skyta zakon jenom pfi znetvofeni zptisobeném zlym nakladanim, jehoz
zde neni. Pokud vSak zmatenou vyhlidku na lepsi zaopatieni lze pod-
raditi i pod pojem hmotné skody (usl¢ho zisku), pfedpokladal by na-
rok na zadostiu¢inéni, by hmotna skoda skute¢n¢ jiz zde byla, by byla
ztejmou jako pfi znetvofeni (§ 1326 ob¢. zak.). Tomu vsak zde tak
neni, naopak jest zjisténo niz§imi soudy, ze zalobkyn¢ neutrpéla tGjmy
na téle a ze se ve spolecnosti dobfe bavi a nikdo ji opovrzeni nepro-
jevuje, ac je nyni jiz ve veéku 17 let, kdy se miize vdavati. Nelze tedy
o ncjake skode vitbec a o zmafené vyhlidce na vdavky zvlasté mluviti,
ac jiz od spachancho na ni trestncho ¢inu ¢tyfi roky uplynuly, nebot
neni zde pricinn¢ souvislosti mezi trestnym ¢inem a udanlivou zmafe-
nou vyhlidkou na lepsi zaopatfeni, coz vidno i z toho, Ze dovolaci spis
udanlivou tuto Gjmu oznacuje jako Skodu ideeini, abstraktni a proto jest
narok zalobni zcela neodivodnénym a nelze jej opodstatniti ani z § 1328
ani z § 1324 ob¢. zak. ani obdobou podle §§ 7 a 1328 ob¢. zak., jak
dovolateika myln¢ za to ma.

Cis. 7608.

O tom, zda rozhodnouti o codvolani pfislusi péticlennému & tii-
¢lennému senatu odvolaciho soudu, rozhoduje jeding, zda rozhodl v prvé
stolici samosoudce i tficlenny senat. Na hodnoté predmétu sporu (§ 500
c. f. 8.) nezalezi.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv | 443/27.)

Zalobc¢, jiz se domdhala manzelka na manzeli placeni vyZzivncho
300 K¢ mcsi¢né, vyhoveél procesni soud prveé stolice potud,
ze¢ priznal zalobkyni vyzivn¢ 150 K& mésiéné. Odvolaci soud
k odvolani zalovancho v tficlenném senaté napadeny rozsudek potvrdil.
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NejvysSsisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
veée, by o odvolani zalovan¢ho znovu rozhodl v péticlenném senate.

, Diuvody:

O zalobe, jiz se zalobkyn¢ domaha na manzelu placeni vyzivného
300 K¢ mesicne, rozhodl krajsky soud v C. jako sborovy soud prvé
stolice v tficlenném senate. Z tohoto rozsudku odvolal se Zalovany a
odvolaci soud mé¢l podle § 8 j. n. o tomto odvolani rozhodnouti v pcti-
Clenném senate, jelikoz podle tohoto § v otazce, zda rozhodnouti o od-
volani prislusi peticlennému ¢t tiiclennému senatu odvolaciho soudu,
rozhoduje jedin¢, zda rozhodl v prvé stolici samosoudce ¢i tficlenny
senat. Cena pfedmctu sporu, o némz ma rozhodnouti odvolaci soud,
je tedy lhostejna a proto odvolaci soud v tomto pripad¢ nepravem
ocenil pfedmct sporu, to tim vice, kdyZz tu jde o zaplaceni penczité
Castky a ustanoveni § 500 (2) c. . s. viitbec mista nema. Napadeny
rozsudek, ktery byl vydan v triclenném senate, je tedy zmateCnym
podle §§ 477 ¢is. 2 a 503 ¢is. 1 ¢. f. s. K této zmatecnosti bylo hledéti
z uredni moci ve smyslu §§ 471 ¢is. 7 a 513 ¢. 1. s.

Cis. 7609.

Oddéieni jméni pozistalostniho od jméni dédicova.

Ustanoveni § 812 ob¢. zdk. nebylo zruseno exekuc¢nim fadem, najmé
predpisem § 379 ex. f.

Opatreni podle § 812 obc. zak. jest pfipustnym i ohledné¢ nemovité
pozistalosti.

Navrh musi byti podan pred dorucenim odevzdaci listiny. Lhostejno,
Ze byl aZ po té vyfrizen.

Podminkou opatfeni jest kromé osvédcéeni pohledavky konkretné
oditvodiiovana subjektivni obava navrhovatele o osud jeho pohledavky.
Osvédciti ohroZeni objekiivni netfeba, ponechava se vSak dédici, by
prokazal, Ze obava jest ziejmé bezpodstatnou.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, R 1l 380/27.)

Raimund O. navrhl, by bylo povoleno odde¢leni poztstalosti po Vik-
torii L-ové od jmeni dédichi a nafizena sprava pozistalosti zvlastnim
opatrovnikem, by byla do spravy zviastniho opatrovnika pfedana mo-
vitad pozistalost a zafizeni bytu a by byl zaveden opatrovnik ustano-
veny ku spravé pozustalostnich nemovitosti, by dédiciim bylo zapove-
zeno vseliké jednani, jimz by mohla byti ruSena neb zmarena sprava.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Dtuvody: Spravnym jest nazor prvniho soudu, Ze plati dosud
ustanoveni § 812 ob¢. zak. o oddéleni pozustalostniho jmcéni od jmeni



