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soudem spravné bylo doliCeno a nevadi tomu dovolany piedpis §u 8
zakona zc dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n. proto, Ze sdéleni to
bylo nespravné a Ze samo o sob¢ spofitelnu zavazati nemohlo (§ 41
stanov).

Nejvy$§s§i soud nevyhovtl dovolani.
Divody:

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, Ze pro otizku, jakym
zplisobem mohou vzejiti zavazky Zalované spofitelny, jsou rozhodny
jeji stanovy. V §u 1 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n.,
kterymZ zakonem zruSen byl dfivéjSi spofitelni regulativ ze dne 27. zafi
1844, jsou spofitelny vyslovné prohlaSeny za samostatné vefejné pe-
nézni ustavy, tudiz za pravnické osoby po rozumu §u 26 ob¢. zak. Prav-
nické osoby, jak z podstaty jejich plyne, nemohou osobné jednati, a
proto musi byti u nich jistym souhrnem zasad, jako ustavou, stanovami
a podobné, ur€eno, za kterych podminek plati jednani uritych fysickych
osob za jednani téchto pravnickych osobnosti. Neni-li tu jednani, odpo-
vidajiciho tstav¢ nebo stanovam, nevzejde zavazek pravnické osobnosti,
a nejsou tudiz ony fysické osobnosti v tomto sméru representanty oné
pravnické osobnosti. Patrno tedy, Ze stanovy pravnické osobnosti ne-
jsou, jak dovolatelka mini, jen tpravou vnitinich pomérii pravnickych
osobnosti. Dle §§ 6 a nasl. zejména 18 cit. zdkona i pfi spofitelnach
rozhoduji stanovy o tom, kdo a za jakych podminek jedna za spofitelnu.
V tomto pfipad¢, jak spravné odvolaci soud dovozuje, k zdvazku spofi-
telny, dle n¢hoZ by tato byla povinna dluh Karla K-a prevziti a Zalob-
kyni zaplatiti, nedoSlo zpiisobem stanovami pfedepsanym, jeZto se na
tom ncusnesl vybor spofitelny dle §u 41 odstavec druhy stanov k tako-
vémuto jednani jediné opravntny. Ani dopis ze dne 13. listopadu 1922,
v némZ Zalovana slibuje zalobkyni zaplatiti tento dluh, nemfize byti pro
zalovanou zavaznym, jeZto je podepsan jen pfedsedou feditelstva a ve-
doucim uiednikem, a nikoli, jak v §u 45 odstavec prvy stanov piede-
psano, pfedsedou feditelstva nebo mistopfedsedou a je§té jednim &le-
nem fFeditelstva. Naprosto ni¢im neni odiivodnén nazor dovolateléin, Ze
otazka, kdo podpisuje spisy jménem spofitelen, jest citovanym zidkonem
¢is. 302/1920 upravena v ten rozum, Ze stali k tomu podpis pfedsedy
feditelstva a vedouciho ifednika.

Cis. 3623.

Za vécnou Skodu, zpiisobenou pfi srdZzce s vozem pouli¢ni drahy,
ruli podnikatel pouze dle vieobecnych pfedpisii obCanského zakonnika
o néhradé Skody. Hromadna osoba ru€i za své pomocniky a zfizence
dle tychZ zéasad, jako osoba pfirozena.

K pojmu nezdatnosti dle §u 1315 ob&. zak.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1703/23.)
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Srazkou Zalobcova povozu s vozem méstské pouli¢ni drahy byl Za-
lobcliv povoz poskozen. Zaloba na obec o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diavodau:

V tomto sporu jde o vécnou $kodu, zpilisobenou srazkou vozu elek-
{rické pouli¢ni drahy s povozem Zalobcovym, a nikoliv o §kodu na t¢le.
Jest proto véc posuzovati podle vSeobecnych pfedpisit ob&. zak. a ne-
lzc pfisvédCiti nazoru dovolatelovu, Ze Zalovand ru¢i bezpodminelné za
zavinéni organii takovych, jakym jest fidi€ motorového vozu. Zalovana
strana jako neosobni podmét prav a povinnosti nemiiZze oviem sama
o sob¢ jednati, nybrZ za ni jednaji osoby, které dle stanov neb organi-
sace jeji jsou povolany, by za ni vystupovaly v Zivot¢ pravnim. Jednani
téchlo representantli, pokud vystupuji za pravnickou osobnost, flati
oviem za €iny pravnické osoby. Ale takovymi representanty pravnickych
osobnosti a podobnych neosobnich podmétit prav a povinnosti ncjsou
pouzi zfizenci, na pfiklad fidi¢&i motorovych vozil, nybrZ tito jsou pou-
hymi pomocnymi silami, jakychZ uzivaji i fysické osoby, které jsou vlast-
niky vétSich podnikd. Neni v zdkon¢ stanoveno a neplyne ani z povahy
véci, by v této otdzce posuzovany byly hromadné osoby pfisndji, nez
osoby fysické. Proto za takovéto pomocné sily ru¢i i hromadna osob-
nost jen v mezich §u 1315 obé&. zak., i bylo tudiz véci Zalobcovou, by
dokazal, Ze fidi¢ motorového vozu byl osobou nezdatnou. Nezdatnosti
dle §u 1315 ob¢. zdk. sludi rozuméti trvalou vlastnost zjednané osoby;
pouhé neopatrnost, nepozornost nebo pouhé nedopatieni jen v ojediné-
1ém piipadé neni je§té nutné dikazem jeji nezdatnosti.

Cis. 3624.

Pii ustnim poslednim pofizeni musi potfizovatelova viile pfed svédky
pofizovatelem byti projevena; nestaci projev souhlasu s poslednim po-
fizenim, jiZ dfive napsanym, tfebas bylo pfed zistavitelem a svédky
pfecteno.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv |1 8/24.)

Zalob& dédicti ze zavéli na dédice ze zakona, by bylo zjisténo, ze
Zalobce jest dle tstni zavéti ze dne 3. ledna 1921 vidi Zalovanym pokla-
dati za dédice po ziistavitelce, bylo obéma niZ3imi soudy vy-
hovéno. Nejvy§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolani je v pravu, pokud vytyka napadenému rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). O tom, Ze posledni pofi-
zeni ze dne 3. ledna 1921, o které tu jde, nevyhovuje podminkam §u 579
ob¢. zak., ponévadZ je jeden ze tfi svédkit nepodepsal s dodatkem,
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