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znam ten, Ze soud rekursni neb soud prvé stolice omezuje mozhost pfi-
stoupeni ke spoledenstvu pouzeé na osoby. téhoZ.povolani a odborného za-
méstnani. Z oné riiznosti pouze,vyvozuie,” Ze neide o®spolecnou vyrobu,
0 spolecné provozovani podniku, nybrz o pouhé ucastenstvi na zisku.
Také¢ zminka o potfeb€ licence k provozovani zamySleného podniku ncn\z’;
vyznamu, jaky ii pfiklad4d dovolaci rekurs, nebof neni nedostatek licence

prohldSen za piekdzku zapisu spoleCenstva do rejstiiku. Schazi-li pod-

statnd naleZitost spole¢né vyrobni Cinnosti, netfeba se obirati dalsi otaz-
kou, zdali musi byti Cinnost ta obmezena na c¢leny. Vyvody dovolaciho
rekursu neprokazuji,'Ze usneseni scuhlasna obou niZsich soudt jsou zfejmé
protizdkonna. Nejsou tu tedy podminky § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna

1854 Cis. 208 . z.; za kterych by bylo mozno zméniti souhlasna usne-
qeni ta, — — —

. éis.193./, - |

_ 'V tom, Ze priivodCi vlaku, byf i prudce, prirazil dvére osobmho vOZzZU,
neﬂresvedcw se diive o tom, nehrozi-li z' toho nebezpeli pro’ cestujici,
pemusj nutng, ale miize za zvlastmch okolnom, Gpocwati prihoda v do-
prave. ‘ ~
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(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1919, Rv 1 269/19.)

“Dne 4. dubna 1918 zamySlela Zalobkyné A. nastoupiti cestu osobnim
vlakem. Pfi mimofddném navalu cestujicich nebyla, ad cely vlak obesla,
s to, do vlaku se dostati. Dosp&vsi k poslednimu vozu, obrétila se se
7adosti o misto na pritvodé&iho. Tento zaved] Zalobkyni a je$té jednu stargi
Zenu na’druhou od nastupi$té odvracenou stranu vlaku,. oteviel dvéfe
posledniho vozu a vyzval obé Zeny, by rychle do pfeplnéného vozu na-
stoupily. Nejprve vstoupila Zalobkvné. KdyZ iz stdla na chodbé vozu,
pokouSela se o vstup do vozu ona druhd stard.Zena, ovédend té¢Zkym
bafochem. Chté&jic ji pomoci, Zalobkyné podala ii jednu ruku, druhou pak
zachytila se za rdm u dvefi vozu. Dfive je$té neZ druhd Zena byla ho-
tova s nastupovinim, dano z p¥edu vlaku znameni k odjezdu. Priivoddéi
vlaku pfirazil prudce dvéfe vozu, pfi CemZ prsty Zalobkyn¢ pfiskfipnuty.
K Zalob& o nahradu Skody uznaly v3echny tfi stolice niarok co do dii-
vodu za ospravedintny, neivy38i soud mimo jiné z téchto

é ' ,dﬁvodﬂ:i

-Soud odvolam posoudil i po strance pravni (§ 503 & 4 ¢. T. s.) ro7epn
zcela spravné. Sludi sice pfiznati, Ze uzavirdni, ba i prudsi prlrazem dveri
osobnich vagonii priivodCimi vlaku pfed jeho vyjezdem ze stanice ne-
zakladd samo o sob& z pravidla pfihodu pfi doprav€ po rozumu § 1 zék.
o rul.*Zel., to jest uddlost, kterd se od normialné obvyklého zptisobu do-
pravy odchyluje. Jef Cinnost tato pfimo jednou ze sluZebnich povinnosti
pritvodcich vilaki, ktefi se také p¥i kratkosti ¢asu, ktery maji k disposici,
a pfi spEchu, v némzZ musi v zdjmu rychlé dopravy tento sviij akol plniti, -
nemohoy u kazdych jednotlivych dvefi bliz§i prohlidkou. vnitfku vozi .
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o tom pfesveddEiti, nehrozi-li tim 74ddné nebezpedi cestujicim, to tim méng,
ani jsou opravnéni, s tim po&itati, Ze tito vynaloZi sami dle § 1297 ob¢.
z&k. veSkeru pozornost a opatrnost, kterd je nutna k_ jejich vlastni echrané,
a ze se nevydaji sami lehkovaZné v nebezpeci.- Mimo to neni také pfi-
razeni dvefi vagoni, predpokladaiic, Ze cestujici zdkonem jim uloZenou
pozornost a opatrnost vynaloZi, samo o sobé ani’ zpusobilym, privoditi
poranéni na. téle. . Pouhé pfiraZeni nezakldda proto ani v pfipadé naSem
pfihodu pfi doprave, jeZ poranéni Zalobkyné, pfiskfipnuti jejtho prstu pfi-
vodild. Zcela spravné uznal vSak soud odvolaci za pfihodu pfi dopravé,

kterd tiraz vyvolala, skuteCnost, 7e dfive jeS§td, nezZli vstoupila do

vozu -stara Zena, které Zalobkyné' byla pfi nastupovani napomocna,
zaznél signdl k- odjezdu a Ze ndsledkem toho privodci vlaku, ktery
dvéfe wuzaviral, uinil tak rovnéZ pfredCasné, a Ze k obéma témto
zcela. zFeimym Gchylkam od norméalng obvyklého zpiisobu dopravy doslo
proto, Ze pritvoddi ten nechal Zalobkyni, onu starcu Zenu a je§té dvé jiné
osoby nd%tupovatl do vozu proto, ze tyZ byl pfeplnén, se strany od pe—

ronu odvrédcené, ze které se za normalnich okolnosti nenastupuje a dle’

dopravmch pfedpl%u viibec nastupovati nemi. Ze vsecky tyto udalosti,
které ze vzajemné piicinné souvisiosti vedly k tomu, Ze Zalobkyni, kterd
podavaijic oné- staré Zené pfi nastupovani ruku, se druhou rukou pfidrzo-
vala postranni stény, byl pfiraZenymi konduktéremt:dvefmi pfiski{pnut
prst, jsou na nejméné nepravidelnostmi a tudiz pfihodami pfi
dopravé po rozumu § 1 zdk. o rud. Zel., jest na biledni; ponévad? pak pfi-
vodily traz 7Zalobkyng, plati. zde pravni domnénka o ruleni “Zalované
drahy. Namitajic vlastni zavinéni Zalobkyné z neopatrnosti podle § 1297
ob&. zak., neuplatiiuje dovolani vlastné pfislu$ného exkulpacniho *diivodu
dle § 2 zak. o rué. Zel., nebof netvrdi a nemiiZe ani tvrditi, Ze svrchu
uvedené pfihody pfi dopraveé byly zplsobeny zavinénim posSko-
zené; namitd tim vlastn€ jen nedostatek pFicinné souvislosti mezi zminé-
nymi prihodami a jejim irazem, pokud se tyce, Ze pfi¢inna tato souvislost
je aspon z ¢asti vlastnim zavinénim Zalobkyné pferuSena. NeZ ani v tomto
sméru neni namitka ta opodstatnéna. V tom, Ze Zalobkyn€&, pomadhajic
oné staré Zené pfi nastupovdni tim, Ze ii rukou do vozu vytahovala, sc
pfidrZela druhou rukou nejbliZ§iho mista stény vozu, nelze jiZ' proto spa-
tfovati Zadného zavinéni, ponévadZ mohla prdvem pocitati s tim, Ze
pritvod¢i vlaku-pfedcasné, pfed nastoupenim oné Zeny do vozu, dvéfe
ieha nepfirazi. RovnéZ tak nemuZe byti o tom feCi, Ze by pfeplnéni vozu

cestujicimi a cestovnimi zavazadly, tfebas by bylo vyvolano mimofad-

nymi vdleCnymi poméry, zakladalo jakoukoliv a tim mén¢ neodvrat-
nou nihodu (vy33f moc), jeZ po rozumu § 2 zdk. o.rud. Zel. Zalovanou
. drahu povinnosti k nidhradé sprosfuje; nebof nehledd ani k tomu, Ze Ze-
leznice mohou a snad i maji takovéto pfeplnéni vozili odvraceti bud vhod-
n&$im rozdélovanim cestuiicich neb obmezendiSim jich pfijimanim k do-
~pravé, zaklada toto pieplnéni vozu spiSe jeSté dalsi nepravidelnost. a tudiz
pfthodu pfi dopravé po rozumu § 1 zdkona o rud. Zel, kterd by mohla
byti pokliddna mnohem spiSe za dal§i divod pro ruléni Zalované drdhy
nezli za diuvod exkulpacni.
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