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se o smir a smir protokolovati, kdyby vSak ke smiru nedoslo, odkazati
je pfi udéleni stavebniho povoleni vyslovné na porad prava soukromé¢ho.
Nelze tedy fici, ze pfi dohod¢ Slo o urovnani poméru ryze soukromo-
pravniho, kazdym zptsobem jednal vSak okresni politicky dfad v aplném
souhlase s navrhy a projevenou viili obou stran i s pfedpisy stavebniho
fadu, kdyz dohodu ucinil ¢asti stavebniho povoleni, pojav do né¢ho jed-
nak tplny obsah prohlaSeni bainiského eraru, jednak poukaz na pfivo-
lujici prohlaseni stavebnika. Tim stalo se vzdani se nahrady za budouci
horni §kody soucasti a podminkou stavebniho povoleni a nabylo povahy
vefejnopravniho zdvazku vaznouciho na povolené stavbé, jenz zménou
v osobé jejich drziteltt ziistavad nedotéen. JelikoZ stavebnik jiZ v proto-
kolu projevil souhlas, by jeho vzdani se nahradnich naroki bylo pod-
minkou stavebniho povoleni, nepoticboval mu tento zavazek byti ulo-
zen velici formou, a nemtze Zalujici strana t¢ziti z toho, ze jiné pod-
minky byly ve vyméru o stavebnim povoleni stanoveny pfimo staveb-
nim afadem, kdezto ohledn¢ podmminek, polozenych banskym feditel-
stvim, bylo stavebnikovi pouze uloZeno, by jim podle svého protoko-
lovaného prohldSeni vyhovél. Strany i stavebni tfad pfedpokladaly sice,
ze vzdani se nadhrady bude pfedmétem zapisu do knih pozemkovych,
ale vyklad, ze se mélo stati acinnym teprve timto zapisem, odporoval
by nejenom zfejmé vili stran, nybrz i doslovu jejich prohlaSeni, kdyz
pfece zastupce barnského eraru vyslovné Zadal, aby . stavebnici se jiz
v protokolu vzdali nahradnich' narokd, toto vzdani se bylo pojato do
stavebniho povoleni a uc¢inéno podminkou stavby. Tim, Ze dohoda stran
se stala Casti stavebniho povoleni, stal se jeji zapis do pozemkové knihy,
aC kdyby byl podle nynéjSiho knihovniho zdkona viibec pfipustnym, pro
Zalovanou stranu zbyteCnym, takZe nemiiZe ji byti na $kodu, Ze ho do-
dateCné, aC k tomu méla pravo, nevymahala. Nepravem zdiraziiuje za-
lujici strana, Ze se prohlaSeni z 5. zafi 1901 vztahuje pouze na budovy,
nikoliv také na jejich zafizeni jako stroje, lanovou drihu, hlini§td atd.,
v protokole jsou vyslovné uvedeny jak budovy provozovaci, obytné a
vedlejsi, tak loZiska hliny, k tém vSak naleZi i veSkeré jejich pfislu-
Senstvi, takZe dohoda stran musi byti vztahovana na cely cihlafsky pod-
nik, s pidou, budovami a v§im pfislusenstvim. Pokud $kody vzniklé na
vSech téchto objektech v dubnu 1924 maji sviij plivod v dolovani, pro-
vadéném v letech 1879 az 1885 statnim dolem Julius II., nema Zalujici
strana ndroku na jejich nahradu, ponévadz povoleni ku stavbé a ziizeni
cihlafského podniku bylo udéleno s podminkou vzdani se tohoto naroku.
Ze by vzniklé Skody byly zavinény néjakym pozdéjsim jednanim neb
opomenutim Zalované strany, neni ani tvrzeno, tim méné¢ prokazano.

Cis. 5798.

Zelezni¢ni dopravni Fad.

Prijemce zboZi, pfijavsi Cast zpozdéné zasilky, neni opravnén pro-
hlasiti jeji zbytek za ztraceny podle ¢l. 33 mez. aml. a §u 90 Zel. dopr.
f., nybrZ jest povinen odebrati i tento zbytek s vyhradou nahrady $kody
za opozdéné dodani.
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Vyplatil-li pfijemce zboZi nakladni list pouze omylem, zavinénym
drahou, jez avisovala zasilku jako jiZ doSlou, a¢ ji neméla k vydani
jesté pohotove, a zvédév o omylu, nevratil nakladni list draze a nezadal
vraceni zaplacenych poplatki, nybrz podrzel vyplaceny nakladni list
u sebe a vybral nan, kdyZ se zasilka nasla, jeji ¢ast, dal zfejmé na jevo,
Ze vstupuje na misto odesilatele do nakladni smlouvy bez ohledu na
opozdéni zasilky a nespravné avisovani.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1926, Rv 1 1606/25.)

Zalobkyni (videniské spediterské firm¢) bylo zaslano z Plzné 111 ba-
likit bavinéného zbozi, jeZz doSly do Vidné pozdéji nez 30 dnii po uply-
nuti dodaci Ihiity. Zalobkyné vypatrala zbozi po jeho dojiti, pfijala v8ak
pouze Cast jeho (75 balikii), jez adresat zboZi byl ochoten pfijmouti,
kdezto zbytku (36 balik) nepfijala, jezto adresat jeho odepfel pfijeti,
odvolavaje se na ¢l. 33 mezinarodni umluvy Zelezni¢ni. Zalobu, jiz do-
mahala se spediterskd firma na Zeskoslovenském eraru nahrady ceny
onéch 36 balikt jakozto ztracenych, procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Divody: Slusi feSiti spornou otazku, zda v projed-
navaném pfipad¢ byla Zalobkyné opravnéna dodateCné nalezenou za-
silku z ¢asti od drahy pfijati a z Casti odmitnouti, a tuto &ast jako ztra- .
cenou povazovati a za ni ndhradu poZadovati. Soud jest toho nazoruy,
Ze stanovisko Zalobkyné¢ v tomto sméru nema opory v zdkoné. Nebot
zakladem dopravni smlouvy jest jednotna zasilka 111 balikii zboZi dle
obsahu nakladniho listu, jenz byl také se vSemi poplatky, vztahujicimi
se na celou zasilku, pfijemcem vyplacen, smlouva ta tyka se jen stran
v ndkladnim list¢ uvedenych, t. j. odesilatele, pfijemce a drahy a k za-
jmim tfetich osob, najmé¢ odbérateli zbozi, jeZ na smlouvé do-.
pravni smluvné nejsou stcCastnény, netfeba brati zietele se strany drahy.
Zakon v ¢&l. 26, 27, 33, 34 a jinych mluvi jediné o zbozi »das Gut,
Frachtgut« a nikoli téZ o Casti zasilky zbozZi. Také pfikazni pravo ode-
silatele vztahuje se vidy na celou zasilku (¢l. 15, 16 mez. iml.) a vy-
slovn¢ to ustanovuje § 74 (3) zel. dopr. f. Ustanoveni ¢l. 34 mez. umi,,
dle n¢hoz opravnény muizZe se domahati nahrady Skody za Castec-
nou ztratu zboZi, nepfichazi zde v uvahu, nebot ve sporném pfipadé
dodate¢né se nalezlo v§echno zboZi zasilky, a to pfi¢inénim samé
. Zalobkyné, jez tim dala sama na jevo, Ze nechce je za ztracené pova-
Zovati (Cl. 278 obch. zak.), celou zasilku vyplatila a odepfela ¢ast 36 .
balikd pfijati jen proto, Ze jeji odbératel je nechtél prevziti; zajmy to-
hoto vS8ak se nedotykaji drahy. Draha, majic zaplacené¢ dovozné z celé
zasilky, nemé¢la pficiny odpirati vydani &asti zbozi (75 baliki) pfi-
jemci, s ostatnim zboZim neodebranym nalozila dle pfedpistt zakonnych,
a neporuSila v tom sméru smlouvu dopravni o jednotnosti zasilky, Cast
zasilky 36 balikit byla u ni na sklad¢ uloZena aZ do jejiho prodeje pro
pfijemce-adresata. Zalobkyné svym nesprdvnym a zdkonu neodpovi-
dajicim postupem zavinila si pfipadnou Skodu sama, proCez drdha za
ni nerui. Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Soud prvé stolice véc spravné posoudil po pravni strance a spravné
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odtvodnil, Ze nebyla Zalobkyné opravnéna dodate¢n¢ nalezenou celou
zasilku toliko dilem od drahy pfijati a dilem odmitnouti a tuto odmit-
nutou a existujici ¢ast zasilky za ztracenou pokladati nebo za takovou
prohlasiti a stadi poukdzati na vyvody v tom sméru v napadeném roz-
sudku obsaZené. Podotknouti jest ddle jen tolik, Ze v projednavaném pri-
padé, kde se dodani zasilky o vice nez 30 dni po uplynuti dodaci Ihiity
— dle doznani zalované strany — opozdilo, méla Zalobkyné dle mez.
dopr. fadu dvoji volbu na vybranou, bud’ dle ¢l. 33 mez. dopr. f. mohla
(avsak nemusila, viz doslov ¢l. 33 »miiZze«) pokladati bez dalSiho do-
kladu zbozi (t. j. zasilku) za ztracenou a Zadati ndhradu od drahy za
tuto ztratu zasilky, nebo trvati na patrani po zdsilce a v pfipadé jejiho
nalezeni uplatniti prdva z ndkladniho listu, t. j. na vvdani zasilky a
dalsi narok na nahradu Skody pro zmeSkani dodaci Ihaty (¢l 39 mez.
dopr. t.). Zalobkyné pouzila druhého zpiisobu, patrani po zasilce, kterd
také, jak nesporno, byla cela koncem dubna 1922 nalezena, a pouZila
také prava z nakladniho listu pro ni plynouciho (&l 16 mez. dopr. f.),
vyzvednuvsi na jeho ziklad¢ vetsi dil zasilky. Okolnost, Ze dalSi Cast
zasilky (36 balikii) nevyzvedla.a z jaké pohnutky tak ucCinila, jest pro
pomér mezi ni a drahou nerozhodna, nebot vyzvednutim, byt i jen Casti
zasilky, provedla volbu na pfevzeti zasilky, kterou byla povinna pfe-
vziti celou, a proto ziistal zbytek zasilky nevyzvednuty pro ni a na jeji
ti¢et u drahy lezeti. Mez. dopr. fad ve svych ustanovenich, pokud jde
o nakladani se zasilkou, znad pouze nakladani s celou zasilkou a ne-
pfipousti tedy, by pfijemce (adresat) die své liboviile zasilku délil, Cast
ji pfijal a ¢ast druhou — existentni — prohlaSoval za ztracenou pro
projiti Ihiity v ¢l. 33 mez. dopr. f. zmin€né a jest tedy prohlaSeni takov¢
jako jednostranny, zakonem neodlvodnény, projev bez vyznamu. Usta-
noveni €l. 359 obch. zak. na tento pfipad nelze pouZiti, ponévadZ usta-
noveni to tyka se smlouvy kupni, tedy zcela jiného pravniho htvaru neZ
jest smlouva dopravni (¢I. 390 obch zak.), a mimo to, jak jiZ shora uve-
deno, mez. dopr. fad, pojedndvaje o existentni zasilce, ma vZdy na zfe-
teli celou zasilku jako jediny celek. Dle toho, co feCeno, jest otazka,
zda byl by byval odesilatel povazoval celou zasilku za ztracenu neb ne,
pro tento spor tplné nerozhodnou a nelze také z neprovadéni néjakych
ditkazi v tom sméru dovozovati netiplnost provedeného Fizeni. Nakladni
list byl Zalobkyni vyplacen, proto disposi&ni pravo odesilatelky pomi-
nulo (¢l. 15 mez. dopr. .) a tedy Zalobkyné — jak v napadeném roz-
-sudku jest spravné uvedeno — byla vlastnim jménem opravnénou a le-
gitimovanou.
NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani Ize pfisvédCiti pouze v tom, Ze se drdha nemuZe braniti
proti zaZalovanému naroku poukazem na vyplaceni nakladniho listu Za-
lujici firmou. Toto vyplaceni stalo se jenom z omylu, zavinéného dra-
hou, kterd avisovala zdsilku jako jiz doSlou, a¢ ji pro zavlefeni do jiné
stanice neméla k vydani jes§t¢ pohotové. Vyplaceni nakladniho listu
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nemiZe byti proto Zalobkyni ke Skod¢ (§ 871 ob&. zak.). Naproti tomu
nemiiZe vSak ani t¢Ziti z toho, Ze vyplatila nakladni-list jenom omylem,
nebot zvédévsi o ném, nevratila nakladni list drdze a nezadala vraceni
zaplacenych poplatkii, nybrz podrzela vyplaceny nakladni list u sebe
a vybrala na n¢j, kdyz se zasilka nasla, jeji ¢ast. Tim dala zfejmé na
jevo, ze vstupuje na misto odesilatele do nakladni smlouvy bez ohledu
na opozdéni zasilky a nespravné avisovani. Mylné dovozuje dovola-
telka, Ze draha schvalila, by Cast zasilky byla odebrdna a ¢ast byla po-
kladdna za ztracenou, tim, Ze skladnik drahy ji vydal &ast zasilky,
ackoliv jeji ufednik M. vyslovn¢ prohlasil, Ze firma zbytek zasilky ne-
odebere, ponévadz zasilka doSla pozdée. Postup skladnikiv by mohl byti
vykladan podle §u 863 ob¢. zak. jako zavazulm pro]cv souhlasné vile
drahy ]en tehdy, kdyby skladnik byl k nému svym Gfadem opravnm
byval, coz Zalujici strana sama netvrdi, dale, kdyby jeho souhlas s c¢a-
steCnym jenom odebranim zboZi nemohl byti rozumn¢ vykladan jinak, -
neZ jako souhlas, by zbytek zasilky byl pokladan za ztraceny. Skladnik
mohl v8ak vydati ¢ast zbozi Zalobkyni bez ohledu na M-ovo prohlaseni
prosté z toho divodu, Ze se nepokladal za opravnéna, by ji, kdyZ se
vykazala vyplacenym nékladnim listem, néco zadrZoval; Ze pak Zalob-
kyné sama nepfikladala jeho postupu pravniho vyznamu, dokazuje nej-
Iépe jeji dopis ze dne 30. dubna 1922, jimZ oznamila obchodni spraveé
drahy FrantiSka Josefa, Ze ponechiva 36 neodebranych balikit draze

.k disposici a bude pozadovati za n¢ nahradu, ani slovem se nezminivsi,

zZe tento postup byl ujednan jiZ se spravcem skladiSté. Rozhodnuti sporu
zavisi tedy pouze na vyfeSeni pravni otdzky, zda byla Zalobkyné¢, pfi-
javsi vétsi Cast zpozdcné zasilky, opravnéna prohlasiti jeji zbytek podle
¢l. 33 mez. uml. a § 90 zel. dopr. f. za ztraceny, €i zda byla povinna
odebrati i tento zbytek s vyhradou nahrady Skody za opozdéné dodani.
Oba niZ§i soudy zodpovédély tuto otazku v neprospéch Zzalujici strany
a to pravem. Tak, jako jest draha podle ¢l. 36 mez. aml. a § 91 Zel.
dopr. T. povinna i zpozdénou zasilku vydati c el o u strané, a to i tehdy,
- kdyz vyplatila jiz za ni nahradu, musi ji byti pfiznano i pravo poZado--
vati v takovém pripad¢ odebrani cel¢ zasilky. Kdyby pfijemce mohl
podle své viile odebrati jenom c&ast zasilky a ¢ast prohlasiti za ztrace-
nou, nemohlo by mu byti upfeno pravo, odebrati zbozi, které za dopravy
v cené¢ stouplo a pozadovati nahradu staré¢ ceny u zboZi, jehoZ cena
za dopravy poklesla. To by se pfiCilo zfejm¢ zasadam obchodni divéry
a poctivosti. Ze pfedmét kazdé jednotlivé nakladni smlouvy jest pravné
ned¢litelny, plyne z doslovného znéni pfedpistt mezindrodni umluvy
(¢€l. 15, 17, 24, 26, 33, 36) a odpovidajicich jim ustanoveni Zelezni¢nich
dopravnich fadi, v nichZ se prava a povinnosti odesilatele i pfijemce
vztahuji vZdy na celou zasilku, zvlasté pak z § 73 (3) Zel. dopr. f., na-
fizujiciho vyslovng, Ze se dodate&né pukazv odesilatelovy musi tykatl
vzdy celé¢ zasilky. Tento pfedpis nema, jak dovolatelka soudi, pfi¢inu
jenom v technickych obtizich, které by vzmkly riznymi pfikazy ohledné
jednotlivych Casti zasilky, nybrz v prvni fad¢ v pfirozené pravni jed-
notnosti kazdé jednotlivé Zelezni¢ni zasilky, opirajici se vidy o jediny
nakladni list, jehoZ nelze na jednotlivé &asti zasilky rozdéliti. Draha
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muze vzdy jenom vici jedné osobé byti v poméru zavazan¢ neb oprav-
néné strany, bud jenom vuci odesilateli neb jenom vici pfijemci, vidy
jenom jeden z nich jest opravnén nakladati se zasilkou a uplatiovati
prava z nakladni smlouvy. Podle ¢l. 24 mez. aml, a § 81 zel. dopr. .
musi vSak draha v pfipadé, Ze pfijemce odepie pfijati zasilku, vyzadati
si ptikaz odesilateliiv a zachovati se podle n¢ho, ponévadz pak odesi-
latel ma pravo i povinnost disponovat celou zasilkou a poncvadz
pravo Zaloby z nédkladni smlouvy pfislusi podle ¢l. 26 mez. uml. a § 99
zel. dopr. f. bud’ jenom odesilateli neb jenom pfijemci podle toho, komu
pfislu§i pravo disponovat zasilkou, neni osobovan¢ si pravo Zalujici
strany, pfijati jenom ¢&ast zasilky a prohlasiti jeji zbytek za ztraceny,
srovnatelné se stéZejnymi pravnimi pravidly o Zelezni¢ni nakladni smlou-
vé. Zcela nepravem dovolava se Zalobkyné predpisii o ndhrad¢ Skody
pii Castené ztraté zasilky, nebot v tomto pfipadé zésilka doSla sice
opozdéné, ale cela.

Cis. 5799.

Narok na plnéni proti tomu, kde platil padélanymi bankovkami, pro-
mi¢uje se ve lhité tfiroéni ode dne, kdy ten, jemuz bylo placeno, zvé-
dél, Ze bankovky (kolky) byly padélané¢ (§ 1487 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1926, Rv I 1630/25.)

Zalovana firma vplatila dne 11. srpna 1919 u poStovaniho aradu tfi
padélané tisicikorunové bankovky. Zaloba, jiz domahal se v roce 1925
Ceskoslovensky erar na zalované zaplaceni 3.000 K¢, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem z. téchto

davodau:

Dovolani napada nazor odvolaciho soudu, Ze Zaloba jest zalobou na
odSkodnéni podle §u 1489 ob¢. zak., takZe ji uplatnény ndrok pominul
triletym promlCenim, a snaZi se, dovolavajic se autority Randovy, do-
kazati, Ze se tento zakonny pfedpis vztahuje pouze na naroky na na-
hradu Skody, zpilisobené ¢inem nedovolenym, nikoliv v§ak na nahradni
naroky z poruseni smlouvy. Zalujici strana pfehlizi, Ze § 1489 ob¢. zak.
byl tfeti dil¢i novelou ze dne 19. biezna 1916, ¢is. 69 . zak. pravé
vzhledem ku dfivéj§imu sporu o rozsahu jeho platnosti noveé textovan,
a ze nyni plati pro vSechny naroky na nahradu Skody, sat Skoda vznikla
poruSenim smluvni povinnosti, ¢i beze vztahu na nc¢jakou smlouvux.
Poklada-li se Zaloba za Zalobu na nahradu Skody, nemiiZze byti o jejim
promlCeni podle §u 1489 ob¢. zak. pochybnosti. Zaloba pominula vSak
triletym promlCenim i kdyz se nepoklada za Zalobu na nahradu $kody,
nybrz za prostou Zalobu na nahradu toho, co Zalujici strana na pftikaz
Zalované firmy pro ni vynalozila (§§ 1403, 1014 ob¢. zak.) a to podle
§u 1487 ob&. zak. Zalujici strana nepozaduje totiz zaplaceni 3000 K¢&
proto, Ze by Zalovana byla je§té neplatila, nybrz pondvadZ byla po-



