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vanim této smlouvy, jejim knihovnim vkladem, jejim schvalenim Statnim
pozemkovym ufadem, byt i byly pfedepsany prodavateli, pak utraty kvi-
tance na kupni cenu, jakoz i poplatky pfevodni i s pfipadnymi pfirdz-
kami a 10% poplatek pro Statni pozemkovy tifad ve smyslu § 61 piidé-
lového zakona zaplati kupujici mésto K. Tak zvany reZijni pfiplatek ve
smyslu odstavce 16 generdlni dohody Zalobcovy se Statnim pozemkovym
ufadem ze dne 12. tnora 193G je takové povahy, Ze jej nelze viaditi pod
vyraz »utraty spojené¢ se schvalenim smlouvy«, nebylo-li pfi sjednavani
smlouvy té vyslovné feceno, Ze i tento rezZijni pfispévek nalezi do utrat
spojenych se schvalenim smlouvy Prispévek ten nesouvisi pfimo se
schvalenim smlouvy a viibec s kupni smlouvou, vzdyt smlouva ta ne-
musila miti nutné v zapéti zadné takove vylohy, nybrz byl zpilisoben
tim, Ze doSlo k zménam puvodniho prejimaciho a pridélového pro-
gramu. Zmény ty nezpusobila zalovana obec, nybrz zalobce vyhradné
ve sviij prospéch, jezto prodejem z volné ruky utrzil vice, nez by byl
dostal od Statniho pozemkovéno tifadu na cené nahradové, jak jde na-
jevo i z vypovédi svédka Dr. B. I kdyz je do kupni smlouvy pojata do-
lozka, ze kupitel hradi vSechny ndaklady se smlouvou tou spojené, byt
i byly predepsany prodavateli, a Ze prodavateli musi ziistati kupni cena
Cista, neznamena to, Ze by kupitel nemovitosti mél hraditi i $xodu. kfe-
rou by prodatel musil nahraditi osobam smlouvou tou poSkozenym, na
pf. pachtyfiim nebo dfivéjSim kupitelim téZe nemovitosti. A stejné je
tomu s tak zv. rezijnim pfispévkem v souzeném pfipadé¢, zejména kdyz
10% poplatek podle § 61 pfidélového zakona, a¢ je stanoven piimo
v zakong, jest v kupni smlouvé uveden zvlast, kdezto »pfispévek rezijni«
spocivajici na pouhé dohodé mezi Zalobcem a Statnim pozemkovym ura-
dem, tam uveden neni. Jezto nebylo prokdzano, ze zastupciim mésta K.
nebo jeho obecnimu zastupitelstvu bylo pfi sjednavani kupni smlouvy
se Zalobcem zndmo, Ze pod vyraz »vyloh spojenych se sepsanim této
smlouvy se strany Statniho pozemkového uradu, byt i byly pfedepsany
prodavateli«, nalezi i reZijni prispévek uvedeny v uvedené generalni
dohodé¢ Zalobce se Statnim pozemkovym tifadem, pravem oba nizsi soudy
odepiely zalobci narok proti Zalovanému méstu na zaplaceni feceného
prispevku.

Cis. 16063.

Tez akcie zné&jici na jméno je véc zastupitelna a nenastava nemoz-
nost plnéni, jestlize jeji majitel ji pfevedl po prodeji na jiného.

Je-li vSak podle stanov akciové spole¢nosti k prevodu vlastnictvi
akcie na neakcionare potrebi povoleni spolecnosti, neni kupni smlouva
pravné aéinna, nebylo-li povoleni udéleno.

Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv Il 497/35.)

Zalobu, kterou se Zalobce na Zalovaném domdahal spinéni trhové
smlouvy, sjednané o prodeji jedné polovice kmenové akcie Rolnického
cukrovaru v D. se vSemi pravy a povinnostmi za 1.100 K&, a vydani fe-
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Cené polovice akcie proti zaplaceni ujednané trhové ceny, nizs§i
soudy zamitly.
Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nizs$i soudy nespravn¢ posoudily véc po pravni strance, kdyz za-
ujaly stanovisko, Ze jde o nemoznost splnéni trhové smlouvy in natura,
a ze by proto Zalobce mohl miti narok pouze na odSkodnéni pro nespl-
néni smlouvy. I akcie znéjici na jméno je véc zastupitelnd, jezto kazda
takova akcie stejného druhu pfedstavuje stejnou majetkovou hodnotu,
a nezalezi na tom, kterd z jednotlivych akcii stejného druhu je vlastnic-
tvim opravnéné osoby. Proto pfedmétem splnéni smlouvy miiZze byti kte-
rakoliv z akcii stejného druhu. Nezdlezi ani na tom, Ze v pisemné
smlouvé byl pfedmét trhové smlouvy oznacen tak, Ze Zalovany prodal
»svoji 15 kmenovou akcii Rolnického akcioveého cukrovaru v D.«; fe-
Cenym oznalenim — pravé proto, Ze jde o véc zastupitelnou — neni vy-
louceno, aby smlouva byla splnéna prevodem jin¢ akcie stejného druhu
nez té, jez byla v dobé wuzavieni smlouvy vlastnictvim Zalovaného.
Z toho vsak plyne, ze zcizenim jediné takovéto pilakcie, kterou mél
prodatel v dobé uzavieni smlouvy, nenastala nemoZnost plnéni, ktera
ma v zapéti zprosténi prodatele splnéni smlouvy in natura, nebot neni
vyloucena moznost — ani pravné, ani fakticky —, aby prodatel si opa-
tril plilakcie stejného druhu. Plati to v souzeném pfipadé tim vice, zZe
podle skutkového stavu ma Zalovany celou akcii stejného druhu, jiz lze
podle tfetiho odstavce § 3 stanov akciové spoletnosti proméniti na
dil¢i akcie. Pfesto neni Zalobni Zadani po pravu a musilo se dovolani
minouti s uspéchem z tohoto divodu: Podle ustanoveni druhého od-
stavce § 5 stanov Rolnického cukrovaru akciového v D. sku pfevedeni
vlastnictvi akcie na neakcionaie zpiisobem jinym neZ dédictvim je po-
tfrebi povoleni vyboru«. Podminka trhové smlouvy, podle niz plati
smlouva »i v tom pfipadé¢, kdyby snad novému tomuto majiteli této
1, akcie nebyla Spravni radou Rol. akciového cukrovaru v D. schva-
lena«, je proto v rozporu se stanovami a jest ji pokladati za neexistu-
jici. Z toho plyne, ze Zalobnimu Zzadani, jez sméfuje k splnéni trhové
smlouvy, bylo by. lIze vyhovéti jen, kdyby bylo udéleno ono povoleni.
Nedostava-li se vSak tohoto povoleni, nema trhova smlouva pravni
ucinnosti, a nelze proto domahati se z ni prav.

Cis. 16064.

Byl-li komisionaf podle smlouvy povinen po uplynuti Sestimésicni
lhiity bud’ vratiti neprodané zbozi komitentovi vyplacené, a to bez vy-
zvani, nebo na sviij acet je prevziti a hotové zaplatiti, nedoslo k pro-
dlouzeni Sestimési¢ni lhiity na neurCito tim, Ze komitent neodpovédél na
navrh komisionafitv na prodlouZeni lhiity.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv II 592/35.)



