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Cis. 12531.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Pro vypovéd clenstvi ve spoleCenstvu neni stanovena zakonem ani
forma ani obsah. Staci projev v jakékoliv formé, jemuz jest rozuméti
jako vypovédi.

Predpisu § 55 zak. o spolecenstvech jest pouZiti obdobné i u spo-
leCenstev s ruCenim obmezenym v tom smeéru, aby byl Clenu vyplacen
zévodni podil, jak vyplyva z uCetni uzavérky za rok, v némz vystoupil
ze spoleCenstva. Ziskem z ucetni uzavérky se vySe vyplaty vystoupiv-
Simu Clenu zvySuje, ztratou pak snizuje o pomeérnou ¢ast vypadajici na
podil. Usnesenim valné hromady, schvalujicim ucetni zavérku, pokud se
stalo v mezich zakona a stanov, jest vazan i vystoupivsi Clen, tiebaze
v dobé jejiho konani nebyl jiZz Clenem spolecenstva.

Ucetni zavérka, tfebas schvalena valnou hromadou, miiZze byti opra-
vena, objevila-li se nespravnou. Reasumace jest pfipustna jen pro ta-
kové polozky aktivni nebo pasivni, jez existovaly jiz v den, k némuz
jest sdélati ucetni uzavérku.

Narok proti ¢lenu na vyrovnani rozdilu, objevivSiho se po reasu-
maci, neni obmezen na ru€ebni dobu podle ustanoveni § 78 zak. a pod-
- 1éha promlceni podle obecnych predpisi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, Rv I 1653/31.)

Zalovany byl v obchodnim spojeni se zZalujicim spoleCenstvem s r.
0., jehoz byl ¢lenem. Zalujici spoleCenstvo zazalovalo proti Zalovanému
pohledavku z obchodniho spojeni ke dni 31. prosince 1929, thrnem
76.339 K¢ 25 h. Zalovany namitl mimo jiné, Ze mu pfislusi proti druz-
stvu vzdjemnd pohledavka na Clenské podily ve vySi pies 60.000 K¢,
jezto dal druZstvu dopisem ze dne 2. bifezna 1928 vypovéd ze spole-
Censtevniho poméru, kterouzto pohledavku namitl zapoctenim proti za-
lobnimu naroku. Procesni soud prvé stolice uznal pravem,
ze Zzalujicimu druZstvu pfislusi proti Zalovanému pohledavka 70.900
K¢ 15 h; zalovanému pak Ze pfislusi proti Zalujicimu druzstvu vza-
jemna pohledavka 32.620 K¢, Ze pohleddvka Zalujici strany do 32.260
K& zapoCtenim zanikla, diisledkem CehoZ Ze jest Zalovany povinen Za-
lujicimu druzstvu zaplatiti 38.280 K& 15 h. O vystoupeni Zalovaného
z druzstva uvedl v d fiv o d e ¢c h: ProhlaSeni ze dne 2. bfezna 1928 jest
zcela jasné a kategorické a zni »oznamuji, Ze vystupuji z druzstva vy-
robcii stavebnich potfeb«, nezni tedy jen, Ze vystupuje z obchodovani
prostfednictvim druZstva, naopak vystupuje vitbec z celého poméru a
mimo to si pfeje, by zbytek pohledavky byl mu, Zalovanému, vyucto-
van, a nechtél tudiz se Zalujicim druZstvem zlstati nadale v Zadném
spojeni ani vztahu. Vyrok sdm svystupuji« nelze pojimati jinak, neZ
jako vypovéd, nebot i § 77 zak. o spol. i stanovy samy vyroku toho
pouzivaji a rovnad se tedy vyrok ten svym vyznamem jako kdyz se
fekne »davam vypovéd« a Zalovany jako laik nemiiZe uzivati pravnicky
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spravnych vyrazii i jest jeho vyrazy vykladati tak, jak byly nepochybné
minény. Pak-li Zalujici druzstvo skute¢né myslelo, Ze jde jen o pferu-
Seni obchodnich stykii, bylo jeho povinnosti si v tomto sméru sjednati
jistotu, a nestaci k tomu, Ze Zalovaného. vyrozumivalo o valnych hro-
madach jako jiného ¢lena a i o stavu jeho penéZitych zavazki, kdyZ
zalovany jinak neprojevil po dopisu ze dne 2. bfezna 1928, Ze se citi
Clenem. PonévadZ se Zalovanym do podani Zaloby nebylo vytuctovano,
bylo docela i povinnosti druZstva, by Zalovaného informovalo o vysi
jeho zavazkil ke spoleCenstvu, a ponévadz Zalovany jak soudni dviir na
zakladé jeho vypovédi jako strany béfe za zjiSténo, viibec po oné vy-
povédi ze dne 2. bfezna 1928 na Zadnou valnou hromadu nechodil a
tato okolnost representantlim Zalobce nemohla ujiti, jest vidéti, Ze se
jiZz za Clena nepovazoval a na ona pozvani nereagoval a nemaji tedy
pozvani k valné hromadé zadny vyznam a cenu. Zalovany po dopisu
ze dne 2. bfezna 1928 veSkery styk se Zalujici stranou pferusil. Musil
tedy soudni dviir podani ze dne 2. bfezna 1928 povaZovati za-vypo-
véd a, ponévadZ podle ustanoveni § 78 zak. o spol. vystoupeni ze spo-
leCenstva se musi stati nejméné Ctyfi nedéle pfed ukoncenim spravniho
roku a, jak vypovédi zdkonného zastupce Zalobce zjiSténo, musi dle
stanov byti dana vypovéd tfimési¢ni pfed ukonlenim spravniho roku
a tento spravni rok koncCil nepopfené 31. prosince 1928, stalo se vy-
stoupeni v€as a pfestal Zalovany koncem roku 1928 byti ¢lenem u Za-
lujiciho druZstva ndsledkem fadné a vc€asné vypovédi. Odvolaci
s oud nevyhovél odvoldni ani té ani oné strany a uvedl o vypovédi
zalovaného z druzstva v dfivodech: Odvolani Zalujici strany na-
pada pfedevSim néazor prvého soudu, Ze v dopise ze dne 2. biezna 1928
jest vypovéd z celého poméru spoleCenského, tedy Clenstvi, obchodniho
spojeni i Clenskych podilfi. Strana Zalujici poukazujic k tomu, Ze slovy:
»vystupuji dne$nim dnem z druZstva« nebyla na strané Zalované jas-
nym zpiisobem projevena zplisobem veSkerou pochybnost vyluCujicim
ville vypovédéti druzstevni podily, ponévadz se tam o nich necini zmin-
ka a ponévadZ by se tato vypovéd musela stati podle zdkona o spole-
Censtvech a podle stanov po ukonceni spravniho roku, ve kterém dana
byla vypovéd, mini, Ze, uzil-li Zalovany nejasného vyrazu, musi sam
nésti toho disledky. Strana Zalujici mini, Ze vypovéd jest tikonem,
ktery jako takovy musi byti oznaCen a nemiiZe byti nahraZen jinym
neurlitym vyrazem, a Ze tedy jen obsah dopistt miize byti pro vyklad
viille stran rozhodnym. Ale tomu neni tak; nehledic k vysvétlujicimu se-
znani Zalované strany k acellim ditkazu slySené, jiz z obsahu  dopisu
ze dne 2. bfezna 1928 »vystupuji z druzstvag, a »vytctujte mi zbytek
mé posledni pohledavky a poukaZte ...« jasné jde najevo, Ze se Zalo-
vany pro nesrovnalosti, které mél se Zalujicim druZstvem, odhodlal
skoncovati s nim zcela a v3estranné sviij spoleCensky a tedy i smluvni
a ucetni pomér, a pravem dospél soud prvé stolice z tohoto svého zji-
§téni k pfesvédCeni, Ze se svym spoleCenskym pomérem vypovédél i
sve Clenské podily. Slovo »vystupuje« neni nikterak nejasné; nehledic
k tomu, Ze na laikovi nelze Zadati, by uZival zdkonnych vyrazii, zdkon
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sam v § 77 prvy odstavec zdk. o spoleenstvech vyrazu tohoto pouziva
tieba k oznaCeni samého ukonu formalné uskuteCnitelného V}"pOVedl
(§ 77 druhy odstavec tamtéz).Je to stejné, jako se slovy »najem« a
»pronajem« v praxi laikii promiscue uzivanych a jde tu jen o vypatrani
ville stran, tedy v tomto pfipadé viile Zalovaného (§ 914 obl. zdk. a
&l. 278 obch. zak.). Zalujici druzstvo miiZe nejméné vytykati Zalova-
nému nespravné terminovani jeho vypovédniho projevu, kdyz samo
v § 10 svych stanov ustanovuje ze Clenstvi pfestava dobrovolny’m »Vy-
stoupenim« a vylouCenim, a uZivad diisledné tohoto terminu i v §§ 12
a 13.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného, vyhovél vSak
dovolani Zalobce, zrusil rozsudky obou niz§ich soudii ve vyroku, Ze Za-
lovanému pfisludi vzdjemna pohledavka 32.620 K& a vratil véc soudu
prvé stolice, by v rozsahu zruSeni dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody:

Podle obsahu dovolani obou stran ve véci samé feSiti jest dvé
pravni otazky: k dovolani Zalujici strany otazku, zdali Zalovany dal
fadnou vypovéd a ze Zalujiciho spolefenstva vystoupil, a k dovolani
obou stran, kolik pfi vystoupeni Zalovaného Cinilo jeho pohledavéni na
vraceni podllu Pokud jde o otazku vystoupeni Zalovaného ze Zalujiciho
spolelenstva a jeho doby, nelze Zalujici strané& pfisvédCiti, Ze odvolact
soud mylné povazuje dopis Zalovaného ze dne 2. bfezna 1928 za vy-
povéd jeho Clenstvi; Zalujici strana odkazuje se na spravné vyvody od-
volaciho soudu v této otazce, jeZ dovolaci soud schvaluje. S minénim
dovolatelovym, Ze k vypovédi Clenstvi spoleenstva nutno uZziti slova
»vypové.d'« nebo »vypovidam« a oznaciti i pfedmét a dobu, nelze sou-
hlasiti, nebot zakon ani formu ani obsah vypovédi neurluje (§ 77 za-
kona o spoleCenstvech); sta¢i projev v jakékoli formé&, jemuZ pti vy-
kladu podle § 914 ob¢. zak. jest jako vypovédi rozuméti. Odvolaci soud
spravné vyloZil dopis jako vypovéd Clenstvi ke konci roku 1928. Pfi-
svédciti v8ak jest dovolani Zalujici strany, pokud vytyka netiplnost fi-
zeni v otazce vySe pohledavani strany zZalované ze Clenskych podilil.
Clenstvi Zalovaného koncilo dnem 31. prosince 1928. Vystoupivsi Clen
spoleéenstva miiZe podle ustanoveni § 55 zdkona ze dne 9. dubna 1873
¢is. 70 f. zak. z diivodu splaceni Clenského podilu zZadati na spoleéen-
stvu jen, aby mu byl vyplacen zavodni podil, jak vyplyva z uletni za-
vérky za rok, v némz vystoupil ze spoleenstva (&. 4037 sb. n. s.). Ci-
tovany § 55 zatfad€n jest sice mezi zvlaStni ustanoveni pro spoleen-
stva s neobmezenym ruCenim, ale neni dfivodu, by zminéného ustano-
veni nebylo pouZito obdobné téZ u spolecenstev s ruCenim omezenym,
pro néi 0 tom neni zvléiétniho pfedpisu vylouéeno to jest 0v§em ve

stouplvswh élenu véfitelim spoleéenstva a o dob& vyplaty podllu,
o némZ jsou v zakon& pro spoleCenstva s rufenim omezenym odchylna
ustanoveni. Ziskem vyplyvajicim z ti€etni uzavérky se vySe vyplaty vy-
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stoupivSimu ¢lenu zvySuje, ztrdtou pak sniZuje o pomérnou Cast na
podil vypadajici (Cis. 4057 sb. n. s.). UCetni zavérku schvaluje podle
ustanoveni § 22 stanov Zalujici strany valnd hromada a usnesenim je-
i vystoupivsi €len, tfeba v dobé jejiho konani neni jiZ ¢lenem spoleCen-
stva; jest to dfisledek spolecenstevni smlouvy a byvalého clenstvi a
pfirozené nutnosti, Ze uCetni zavérka miiZe byti sdéldna a schvalena
teprve po uplynuti roku, ve kterém koné&i €lenstvi vystoupivsich Cleni.
Schvaéleni tetni zavérky Zalujici strany za rok 1928, jez se stalo na
valné hromadé konané dne 3. ervna 1929, prvé po vystoupeni Zalova-
ného, jest proto pro Zalovaného smérodatnym, kdyz tyZ spravnost ti€etni
zavérky oné ani nepopird ani netvrdi, Ze by pfedpisy stanov byly po-
ruSeny a nepravem Zalovany vytykd v tom sméru pravni mylnost na-
padeného rozsudku. Daldi otdzkou jest, zdali Zalujici strana mohla bi-
lanci za rok 1928 schvalenou valnou hromadou ze dne 3. Cervna 1929
na svych dalSich valnych hromadach ze dne 5. Cervence 1930 a ze dne
8. listopadu 1930 reasumovati, t. j. opraviti z toho dfivodu, Ze ji v roce
1930 byly doruleny platebni rozkazy na dan z obratu za léta 1922 aZ
1929, a jaké jsou ti¢inky toho pro vystoupivsi ¢leny ve pfic¢iné podili
a zdali v souzeném pfipadé o takovou opravu §lo. UCetni zavérka ma
podavati skuteCny stav jméni a spravnd zavérka ma obsahovati vSecky
slozky jméni, jak aktivni tak i pasivni ke dni uzavérky existujici. Pod-
kladem pro stanoveni podilu miiZe byti jen zivérka spravna, jen tu
mohl miti zdkon i stanovy na mysli. Neni pfedpisu, ktery by zabrario-
val, by uletni zavérka nebyla opravena, kdyZ se objevila nespravnou,
at Ze obsahovala aktiva, kterych vskutku nebylo, nebo byla vynechana
existujici pasiva; schvaleni valnou hromadou nemfiZe z nespravné za-
vérky uciniti spravnou. Oprava uletni zavé€rky ma ovSem vliv na vySi
podilfi, které vystoupivsi Clenové maji poZadovati nebo jim byly vypla-
ceny, z CehoZ plyne diisledek, Ze na jedné stran€ vznik4d narok na vy-
rovnani objeviv§iho se rozdilu, nebot ponechani vySe podilu vypocte-
ného na nespravném pocetnim podkladu jevilo by se pro onu stranu,
které jest nespravnost na prospéch, bezdiivodnym obohacenim. Narok
tento neni omezen na dobu ru€ebni podle ustanoveni § 78 zadkona, nebot
nejde o ruCebni zdvazek ve prospéch véfitel spoleCenstva podle tohoto
paragrafu, ani o doplatek na &lensky podil, nybrZ o vypofadani mezi
spoleCenstvem a vystoupivSim c¢lenem ve pfiCiné splaceného podilu.
Narok tento podléha promlleni podle obecnych pfedpisfi. Reasumace
jest ovSem pfipustnd jen pro takové polozky aktivni nebo pasivni, jeZ
existovaly jiZ v den, k némuz hletni zavérku jest sdélati. Zalujici spo-
le¢enstvo bylo tudiZ oprdvnéno do bilance za rok 1928 dodaten& po-
1929 nepfichazeji jiz v avahu, ponévadZ Zalovany jiZ koncem roku 1928
ze spoleCenstva vystoupil. Jest vSak tfeba v tomto sméru doplniti fizeni
se zietelem na zdznam nalézajici se na platebnich rozkazech ve spisech
zaloZenych, Ze Castky na pfedepsanou dafi zaplacené odelte berni uifad,
zjisténim, kolik bylo podle odstavce 2 § 20 zakona ¢&. 268/1923 ve
Ctvrtletnich splatkach do konce roku 1928 na feCenou dai splaceno.



