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vSak posuzovati s hlediska ustanoveni § 1396 ob¢. zéak., podle néhoz
dluznik, uznal-li pohledavku vii¢i poctivému pfijemci za pravou, je vazan
uspokojiti ho jako svého véfitele a v takovém pfipadé¢ jiz nemiiZe uplat-
niti své namitky proti pohledavce, jako by to i proti cesionafi uCiniti
mohl, kdyby pohledavku neuznal. Takové uzndni ma proti poctivému
cesionafi povahu samostatného zavazujiciho diivodu a dluZnik jim ztraci
pravo na namitky, které mél vaci svému véfiteli. Odvolaci soud ma za
prokdzano, ze zalovany pii jednani pravnim zastupcem Zzalobce po pro-
vedené cessi pohledavku Zalobcovu uznal, nebot nenamital nic ani pokud
jde o vysi, ani splatnost pohledavky, nybrZ nabizel jen mési¢ni splatky.
Obsah tohoto jedndni a projevu Zalovaného nedava rozumné pficiny po-
chybovati o tom, Ze pohledavku uznaval (§ 863 ob¢l. zak.). Jest tedy
uznani pohleddvky prokazano. Namitka zkraceni pfes polovici praveé
ceny, zalovanému snad pfisluSejici, zanikla tedy uznanim pohledavky
vii¢i cessionafi podle § 1396 ob¢&. zak.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvniho soudu.

Divody:

Jde o obchod splatkovy, o kterém plati ustanoveni zdkona ze dne
27. dubna 1896 Cis. 70 f. z., jezZto jsou tu podminky § 1 tohoto zakona.
Plati proto pro tento pfipad i ustanoveni § 4 zak., podle néhoZz kupu-
jicimu pfisludi pravni prostfedek pro zkraceni prfes polovici kupni ceny
také tehdy, kdyZ znal pravou cenu véci nebo kdvz prohlasil, Ze pfejima
véc ze zvlaStni obliby za cenu mimofadnou. Tento pravni prostiedek ma
misto i tehdy, je-1i splatkovy obchod jednanim obchodnim a strany ne-
mohou 1linné se vzdati tohoto pravniho prostfedku. S hlediska zminé-
ného § 4 zak. &is. 70/96 . z. i ostatnich ustanoveni zakona toho nutno
pohliZeti na ustanoveni § 1396 f. z., nebot dluh zalovaného ze splatko-
vého obchodu nemiiZe ztraceti tuto svoji povahu zakonem chranénou
tim, Ze pohleddvka prodatelova byla postoupena jiné osob&. Takovym
postupem by mohl byti vzdy zmafen el zdkona a ochrana osob na
splatky kupujicich. Proto nutno usouditi, Ze uznani dluhu ze splatko-
vého obchodu vii¢i postupnikovi pro zvlastni povahu dluhu ze splatko-
vého obchodu pod ochranu zakona &. 70/96 f. z,, tedy novéjsiho zdkona,
postaveného, nema vyznam uznéani v § 1396 ob¢. z. uvedeného. Namitky
proti dluhu ze splatkového obchodu, kterych se dluznik u¢inné’ podlc
§ 4 vzdati nemiize, nutno tedy pokladati za stavajici i vii¢i postupniku,
via¢i némuz dluh byl uznan.

Cis. 14454,
Zv1astni vyhoda podle § 151 konk. fadu.
(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, Rv 1l 456/35.)
Zalovany pfihlasil ke konkursu Zzalobkyné firmy P. a spol. v |.

v prvni tfidé véfitelit pohledavku 29.000 K&, ktera byla .uznana sprav-
cem konkursni podstaty jen ¢astkou 13.050 K¢, a v tfeti tfidé véfiteli po-
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hledavku 120.850 K¢. Dne 19. zafi 1932 doSlo k nucenému vyrovnani,
dle né¢hoz méli obdrZeti véfitelé tieti tfidy 20% svych pohledavek,
splatnych ve tfech splatkach, a to prvni splatku 10% do mésice po pra-
voplatném potvrzeni vyrovnani, druhou splatku 5% do 6 mésici po
splatnosti prvni splatky a posledni splatku 5% do 9 mésici po splat-
nosti prvni splatky ve méné Ceskoslovenské. Krajsky soud v J. potvrdil
toto nucené vyrovnani usnesenim ze dne 27. zafi 1932, které bylo dne 7.
fijna 1932 na soudni desce vyv&Seno. Zalovany tvrdé, Ze zalobkyné (a
jeji vefejni spole¢nici) zaplatila toliko ¢aste¢né prvou splatku, ze dalsi
splatky, a¢ upomenuta doporucenymi dopisy, nezaplatila a Ze nastaly
tak nasledky § 163 konk. fadu, vymaha mobilarni exekuci zbytek celé
pfihlasené pohledavky. V zalobé o nepfipustnost této exekuce podle
§ 35 ex. f. namitla zalobkyné, Ze je$té za konkursniho fizeni zavéizala
se zaplatiti zalovanému podle dohody s nim dne 26. zafi 1932 uzaviené
k tplnému vyrovnani vSech naroki, které pfihlasil ke konkursnimu fi-
zeni, celkem 24.000 K¢ a to tim zplisobem, Ze obdrzel zalovany 7.500 K&
od spravce konkursni podstaty Dr. F-a. Zbytek 16.500 K& mél obdrZeti
v ro¢nich splatkach po 2.000 K&. Prvni byla splatna 31. prosince 1932.
Ponévadz tyto platby smluvné pfevzaté konala, nemiiZze byti feci o tom,
ze pro nedodrZeni nuceného vyrovnani pohledavka Zalovaného proti ni
obzivla a jest proto také exekuce proti ni vedend nepfipustnd. Prvy
so ud uznal podle zaloby. Diivody: ReSiti jest jen otazku, zdali do-
hoda uzaviena Zalobkyni se Zalovanym jest pro Zalovaného nezavazna.
Pfedevs§im neni sprdvné minéni Zalovaného, Ze nucené vyrovnani jest
podle § 164 konk. fadu bezucinné, jestlize tipadce ujednad s jednotlivymi
vériteli mensi kvotu, protoZe je pro ného vylouceno, aby zaplatil véfite-
telim treti tfidy 20% kvotu. Uelem nuceného vyrovnani jest, aby men-
Sina véfitellt byla proti své vili pfinucena k tomu, uspokojiti se s kvo-
tou, pro kterou hlasovala vétSina véfitel. To vSak nevyluCuje, Ze ten
ktery véfitel zvlaStnim ujednanim poskytne tpadci je§té vétsi slevy nez
nucené vyrovnani, jak to ucinil Zalovany dohodou ze dne 26. zafi 1932.
Jest tedy s tohoto hlediska dohoda ze dne 26. zafi 1932 platna a tcinna.
Dalsi namitka Zalovaného, Ze dohoda ze dne 26. zafi 1932 je pro n&ho
nezavazna proto, Ze Josef P. mu sliboval vyhodné zaméstnani u firmy
a takto zvlaStnich vyhod, rovnéz neobstoji. Podle § 164 odst. 1 konk. f.
miiZe kazdy konkursni véfitel, bylo-li nuceného vyrovnani dosazeno ne-
dovolenym poskytnutim zvlastnich vyhod jednotlivym véfiteliim, Zalo-
vati, aby mu byl zaplacen schodek, neb aby byla jinakd vyhoda pro-
hl4dSena za beza&innou. Tento narok vSak podle odstavce 2 § 164 nepfi-
slusi konkursnim véfitelim, ktefi se sucastnili nedovolenych timluv. Pro
takového véfitele je tedy nucené vyrovnani Gc¢inné. Vzdal-li se takovy
véfitel zvlaStnim ujednanim s Gipadcem za to, Ze mu tipadce poskytl neb
pfislibil zvlastni vyhodu, ¢aste¢né svych naroki, které by mél podle nu-
ceného vyrovnani, neni tu pfic¢iny, pro¢ by takové vzdani se mélo byti
neplatné a bezilinné a neda se z ustanoveni § 164 konk. f., aniZ z ji-
ného zakonného ustanoveni vyvozovati, Ze by byla v takovém pfipadé
zvla$tni dohoda mezi stranami sjednand nevazana. I kdyby se tedy mé&lo
za to, Ze zalovany v ujednani ze dne 26. zafi 1932 jen proto poskytl
tipadkyni veétsi slevy, neZ poskytuje nucené vyrovnani, Ze Josef P. mu
sliboval dal§i zaméstnani u firmy a Ze toto slibovani jest povaZovati za
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zvlastni vyhodu ve smyslu § 164 konk. f., bylo by pfece toto ujednani ze
dne 26. zafi 1932 pro zalovaného zavazné. Pokud koneCné Zalovany ve
svych namitkach tvrdi, Ze ujednani ze dne 26. zafi 1932 nema pro ného
zavaznosti, protoze tipadce za trvani konkursniho fizeni neni ani své-
pravnym, ani zptsobilym k pravnimu jednani, neni ani toto .tvrzeni
spravné. Zahdajenim konkursu nezruSuje se ani svépravnost upadcova
ani jeho zpisobilost k pravnimu jednani, nybrz nastava jen, jak vy-
plyva z ustanoveni §§ 3 a 4 konk. f., obmezeni jeho zptisobilosti k prav-
nimu jednani potud, Ze beztcinnd jsou prdvni jednani, kterymiz upadce
disponuje konkursni podstatou. Naproti tomu jsou platna jednani tpad-
cova vazana podminkou, Ze konkurs bude zruSen. O takové pravni
jedndni v souzeném pfipadé jde, nebot ujednanim ze dne 26. zafi 1932
byl stanoven narok zalovaného pro pfipad, ze konkurs bude po sjed-
nani nuceného vyrovnani podle § 159 konk. f. zruSen, coZ se také usne-
senim ze dne 22. kvétna 1933 stalo. Podle konkursniho fadu mél Zalo-
vany pro svou puvodni pohledavku proti firmé P. a spol. exekucni titul
vznikly zépisem konkursniho komisafe v seznamu piihlasek. Zalovany
tvrdil ve svém exeku¢nim ndvrhu, Ze podle § 163 konk. f. obZivl tento
jeho piivodni exekucni titul proti firmé P. a spol., protoZe tato nespl-
nila zavazek z nuceného vyrovnani. Firma P. a spol. neméla proti Zalo-
vanému zadného zavazku z nucené¢ho vyrovnani, nebot toto nenabylo
v poméru mezi firmou P. a spol. a Zalovanym viibec nikdy platnosti,
protoze zavazky firmy P. a spol. proti Zalovanému byly - urovnany
zvlastni dohodou ze dne 26. zafi 1932. Sjednanim této zvlastni dohody
zanikl exekulni titul vznikly Zalovanému zapisem konkursniho komisafe
v seznamu piihlaSek. Na zakladé toho exekuéniho titulu byla proti Zar
lobkyni povolena exekuce. Ponévadz se v tomto sporu ukazalo, ze exe-
kuCni titul ten zanikl ujednani ze dne 26. zafri 1932, bylo Zalobnimu na-
roku vyhovéno. Odvolaci soud zZalobu zamitl. Davody: Nelze
sice nic namiati proti tomu, kdyZ tipadce se dohodne po pfijatém vyrov-
nani s véfitelem, Ze se spokoji s kvotami menSimi. To by bylo v3ak
spravné pouze v pfipadé, kdyby k tomu nebylo pfipojeno néjaké dalsi
ustanoveni o zvlaStnich vyhodach pro véfitele. V pfitomném piipadé
tvrdil Zalovany, Ze dluznice mu slibila zvla$tni vyhody, totiz Ze po
skonceni konkursu bude znovu pfijat jako dilovedouci do jejiho podniku
za vyhodnych podminek. Dohoda ze 26. zafi 1932 neobsahuje sice usta-
noveni, ze jest pfima spojitost mezi sniZzenim kvot a mezi tmluvou o
znovupfijeti Zalovaného do podniku firmy. Presto bylo ve skutefnosti
jednano o tom, zZe zZalovany bude opét do sluzeb firmy pfijat, kdyz tato
zaCne pracovat po konkursu a o sluzebnim poméru mélo byti uzavieno
zvlastni ujednani. Tfeba uvaziti, Ze pohledavka Zalobcova u Zalovaného
ve III. tfidé Cinila 120.800 K¢, Ze vyrovnani bylo pfijato na 20% kvot
splatnych nejpozdéji do 16 mésicii po pravoplatném potvrzeni nuce-
ného vyrovnani a Ze dohoda z 26. zafi 1932 zavazek tupadkyné snizo-
vala, pokud jde o pohledavku III. tfidy, na pouhych 16.500 K& splat-
nych po 2.000 K¢ ro¢né pocinaje 31. prosincem 1932, profez nelze po-
chybovati o tom, Ze byla pfima souvislost mezi snizenim pohledavky Za-
lovaného a pfislibenim znovupfijeti Zalovaného do zaméstnani upad-
kyné po skonceni konkursu za vyhodnych podminek. Zalovany by nebyl
jinak mél zdjem na tom, aby sniZoval dale pfijaté jiz kvoty, kdyby ne-



— Cis. 14454 ---
488

jednalo se o jeho znovupfijeti od prace za vyhodnych podminek. Take
Zalujici strana nepopftela, Ze §lo o imluvu vzhledem ke sllbenym zvlast-
nim vyhodam. Tato skuteCnost je zjistcna. Zalovany miiZe neplatnost
zminéné dohody namitati pfesto, Ze na ni sam m¢l Gcast. Tato pod—
minka ve smyslu § 164 konk. f. tykd se pouze nafikani platnosti uCine-
ného nuceného vyrovnani. O to zde ve skute¢nosti nebé&zi, jezito Zalo-
vany nepopird pravoplatnost nuceného vyrovnani dle § 164 konk. T,
nybrz pouze ve smyslu § 163 konk. f. uplatfiuje jeho neulinnost proto,
Ze ptijaté kvoty nebyly zaplaceny. Ani obdobné nelze pouZiti ustanoveni
§ 164 uvedeného zakona v tom smyslu, ze Zalovany by jako ucastnik
dohody o zvlastnich vyhoddch nemohl namitati neplatnost ujednani.
Zminéné ustanoveni konkursniho fadu ma za dcel udrZeti platnost nuce-
ného vyrovnani v pfipadé, kdyZ ten, ktery se uCastni na zvlaStnich vy-
hodach, by chtél neplatnost vyrovnani z tohoto déivodu tvrditi. Dne
26. zAafi 1932, kdyZ byla dohoda ucinéna, nebylo je$té nucené vyrovnani
schvaleno. V té dobé& byl jesté Zalovany v nejistoté, co se stane s jeho
postavenim, a jiz proto mohlo byti snadno vyuZitkovano této jeho si-
tuace k tomu, ze bude souhlasiti s velkym sniZenim svého naroku, kdyz
mu bude slibeno opétné misto. JiZz proto jevi se tudiz cela dohoda ze
26. zafi 1932 jednanim nedovolenym, sméfujicim pfimo proti hlavnim
zasadam nuceného vyrovnani spocivajicim v tom, Ze se ma vSem véfite-
lam III. tfidy dostati stejného uspokojeni. Vzdyt ve smyslu § 156 konk.
f. jsou neplatnd ujednani, kterd by se pfic¢ila obmezeni zprosSténi dluz-
nika ohledné ¢astky pfesahujici pfijaté a pravoplatné potvrzené vyrov-
nani. Z toho také dluzno usuzovati na to, ze jakékoliv jiné tmluvy mezi
tipadcem a véfitelem jsou neplatné a nepfipustné a to tim spiSe, ze dle
§ 151 konk. f. jest neplatna tmluva tpadce s véfitelem o poskytnuti
zvlastnich vyhod proti jinym véfitelim stejného druhu. Nasledkem toho
dluzno celou umluvu z 26. zafi 1932 pfi¢ici se podstaté nuce-
néhovyrovnani a také dobrym mraviim pokladati za ne-
platnou. ProtoZe jde o dohodu neplatnou, nemfiZe znamenati néjakou
novou skute¢nost, kterd by exekuéni titul zastavovala nebo zruSovala.
Proto pravem dluzno miti za to, Ze i nucené vyrovnani platilo pro Zalob-
kyni a to tak, jak bylo pfijato a jak bylo potvrzeno. Zalovany plnym
pravem zadal o exekuci na plny zbyvajici obnos a to proto, Ze Za-
lobkyné nesplnila vii¢i nému pfijaté nucené vyrovnani. Podle nuceného
vyrovnani mélo byti zaplaceno 20% ve tiech splatkdch a to prvni
splatka 10% od mésice po prav0platnem potvrzeni nuceného vyrovném
druhd splatka 5% do 6 mésicli po té a posledni 5% splatka do 9 mésicii
po splatnosti prvni splatky. Ze Zzalujici strana vii¢i Zalovanému toto vy-
rovnani nesplnila, jest nesporné, Zalujici strana tvrdila pouze, Ze plni
pouze zvlastni dohodu uzavienou s zalovanym Pravem proto nastala
splatnost celého zbytku dluhu, kdyZz vyrovnani nebylo plnéno.
NejvysSisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:
V umluvé bez souhlasu vériteld (§ 150 odstavec (2) druha véta konk.

i.) uCinéné, pfijati Zalovaného po skonleni konkursu jako dilovedou-
ciho za vyhodnych podminek, jest obsaZena zvlaStni vyhoda podle
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§ 151 konk. f., byt i Zalovany v souvislosti s timto slibem slevil vyrov-
naci kvotu 24.170 K¢ na 16.500 K¢ a souhlasil se znaénym prodlouze-
nim splatnosti jednotlivych smluvenych splatek. Nebot pravé to, Ceho
se mu nemélo dostati viibec a zav€as na vyrovnacich splatkach, m&»
byti nahrazeno vyhodnymi podminkami sluZebni smlouvy, a tim bya
poruSena v § 150 odstavec 2 konk. f. vyslovené zasada stejného nakla-
dani pohledavek s pohledavkami véfiteldi tfeti tfidy. Stali objektivné
zvlastni vyhoda (rozhodnuti ¢. 9342 sb. n. s.) a nesejde ani na tom, zda
byla splnéna ¢ili nic (srovn. rozhodnuti ¢. 6947 sb. n. s.), ani na tom, zda
onen slib byl mozny jen vzhledem k osobni zpiisobilosti Zalovaného, ani
kone¢né na tom, Ze se nedostalo Zalovanému z konkursni podstaty nic
vice, nez ostatnim véfiteliim, ponévadz § 151 konk. ¥. takového rozdilu
nelini a poklada podle diivodové zpravy str. 132 kazZdou umluvu o
zvlastnich vyhodach, nepojatou do vyrovnani samého, za nemravnou, at
k ni do§lo kdykoliv. Je proto umluva ze dne 26. zafi 1932 neplatna a ne-
miiZe se ji dovolatel dovolavati k odiivodnéni, Ze narok Zalovaného ply-
nouci z exeku¢niho titulu podle § 63 konk. . byl touto dohodou zruSen
nebo staven. Nesplnili-li Zalobci nucené vyrovnani tplné a vcas, jest Za-
Jovany opravnén podle §§ 63, 64 a 163 konk. f. vymahati celou pohle-
davku.

Cis. 14455.

Ustanoveni § 21 vyr. 1. plati i pro ruCitele, ktefi jsou povinni platiti
solidarné s dluznikem, a o takovém dluhu, na ktery dluznik vydal jesté
pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni sménku splatnou teprve za fizeni
vyrovnaciho. '

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, rv Ill 279/34; diivody viz Ur. sb.

¢is. 2146.)

Cis. 14456.

Odcizenim vinkulované vkladni knizky nebyla odcizena hodnota vy-
jadrena vkladem.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, Rv Il 444/34; diivody viz Ur. sb.
gis, 2147.)

Cis. 14457.

Exekuce na spolecensky podil dluznikiiv.
Podle § 333 ex. . ma vymahajici véfitel pravo na zruSeni spolecnosti
jen, pokud povinny spoleCnik mél toto pravo.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R I 289/35.)
Prvy soud povolil Ceskoslovenskému statu jako vymadhajicimu

véfitelovi exekuci na spole€ensky podil dluzniklv. Rekursni soud
k rekursu poddluznika firmy Sch. v P. exeku&ni ndvrh zamitl. D ii-



