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diti podle némeckého prava potud, pokud timto pravem jest narok urCen,
ale k pritkazu naroku toho nestali pouhé tvrzeni vymahajiciho véfitele,
nybrZ jest na ném, by prokazal skutkové pfedpoklady naroku, tedy ze-
jména, Ze nemovitosti nabyla tfeti osoba, a, pro¢ je postihem zavazana
povinnému k ndhradé podle némeckého prava. Vymahajici véfitelka ne-
prokazala vSak pfisluSnost némeckych soudii podle tuzemskych zakoni
takovym vykazem. Potvrzeni némeckého soudu, Ze narok povinného ply-
nul ze Zalobniho pfednesu, jenZ plati za doznany nasledkem jeho za-
meSkani, nemiiZe je§té nahraditi pro zdej$i scud, jenZ existenci naroku
zkoumd samostatné, pritkaz skute¢nosti onen narok odtivodiiujicich, to-
tiz, Ze podle némeckého prava nabyti nemovitosti od povinného stalo se
za takovych podminek, Ze onen nabyvatel povinnému ru¢i postihem pro
jeho zdvazek na zhodnoceni hypoteky. .

Cis. 11993.

Povinnému' nelze uloziti vyjevovaci prisahu (§ 47 ex. f.), ma-li mo-
vité véci exekuci dosud nepostizené, jez jsou vymahajicimu véfiteli zna- -
mé a o nichZ neni zcela jasno, zda nedostacuji k uspokojeni vymahané
pohledavky, at’ pro nepatrnost ceny nebo pro predchozi zastavni prava
jinych véfitelii nebo pro naroky tretimi osobami na né Cinéné.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R 1 769/32.)

Vymahajici véfitel podal proti povinnému ndvrh na ustanoveni roku
podle § 47 ex. f. odiivodiiuje ho tim, Ze soudni mobildrni exekuce proti
povinnému zlistala bezvyslednou, ponévadZ tfeti osoba uplatnila vlast-
nicky narok na zabavené véci. Pfi roku k vyslechu o tomto navrhu vznesl
pravni zastupce povinného proti navrhovanému vyjevovacimu fizeni na-
mitky z dfivodu, Ze dluZnik .jest majetny, jsa vlastnikem kamenického
zavodu. Prvy soud namitky ty neuznal, uvadéje, Ze bezvyslednost
exekuce, kterd jest podminkou § 47 ex. f., jest prokdzana, a to, Ze dluz-
nik snad je majetny, jest nerozhodné, nebot za tim ucelem byla vyjevo-
vaci pfisaha navrzena, by vymahajici véfitel zvéd&l ¢ pramenu tikoje.
Rekursni soud zamitl ndvrh vymahajiciho véfitele na ustanoveni
roku podle § 47 ex. f. Diivody: Ze zvlastni povahy vyjevovaci pfi-
sahy jako podptirného prostiedku donucovaciho (viz Neumanniiv ko-
mentaf k § 47 ex. f.), »jako nejzaz$iho a nejkrajnéjsiho exekucniho pro-
sttedku, jenZ se téZce dotyka dluZnika« (sb. n. s. ¢is. 10827), — ktery
ma byti jednim z poslednich exekucnich zakrokti proti povinnému, kdyz -
se uplné uspokojeni vymahané pohledavky z pfistupného jméni (movi-
tého) dluznikova nezdafilo (sb. n. s. ¢is. 3583), vyplyva, Ze vyjevovaci
fizeni miize byti zahajeno jen, ziistal-li vykon exekuce pro penéZité po-
hledavky bezvysledny proto, Ze u dluznika nebyly nalezeny véci movité,
exekuci podrobené (sb. n. s. ¢is. 3167, judikat ¢is. 227 a j.) nebo byly
nalezeny jen véci, nedostaCujici k uspokojeni vymahajiciho vétitele, af
pro nepatrnou hodnotu nebo pro pfedchozi zastavni prava jinych veé-
fiteli. Vypocet tento jest vyCetmy (taxativni) (sb. n. s. ¢is. 6243, 10827).
Piedpokladem vyjevovaci pfisahy jest tudiZ nezbytné skuteCnd marnost
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mobilarni exekuce, kterdZto marnost, jak v § 47 druhy odstavec ex. f.
vyslovné jest uvedeno, musi jasné na jevo vychazeti, byti bud’ ze spisi
patrna neb navrhovatelem naleZit¢ osvédcena (§ 55 druhy odstavec ex.
i.). (Viz sb. n.'s. ¢is. 6243 a Hora: Soustava exekulniho prava str. 94.)
Aby tudiZ uloZeni vyjevovaci pfisahy mohlo byti navrZeno, musi pfed-
chazeti provedeni exekuce na movité jméni dluznikovo, u¢inén byti po-
kus soudcovskym pravem zdastavnim zajistiti v§echno tu jsouci a soudu
zname dluznikovo jméni movité, a teprve, kdyby po upiném provedeni
mobilarni exekuce vySla na jevo nepostaditelnost zabavenych svrski pro
tiplné uspokojeni vymdhajiciho véfitele, mohlo by Dyti uloZeno soudem
vykondni pfisahy vyjevovaci dluzniku. K vili zjisténi téchto pfedpo-
kladi, jakoZ i pfedpokladil § 49 ex. f., jest pravé zakonem naftizen pfed-
chozi vyslech dluznikiiv (§ 47 paty odstavec ex. f.). V projednavaném
pfipadé vSak onéch pfedpokladfi pro uloZeni vyjevovaci pfisahy dluz-
niku neni. Nebot ze zdjemniho protokolu vysvita, Zze u dluznika byly za-
baveny jen dvé knihovny a 2 origindly obrazii, oboji v pfiblizné cené po
10.000 K¢ (¢l. 69 navodu pro vykonné organy). Jiz z povahy a z ceny
téchto zabavenych predmétii vyplyva, Ze u dluznika jsou zajisté i jiné
dalsi asi cenné svrSKky, zejména nabytek a pod., ¢emuz nasvédcuje i po-
zndmka vykonného organu v zdjemnim protokole, Ze pohledavka jest
kryta, ¢imZz ma byti naznaCeno, Ze zabaveni nebylo provedeno ve vétsim
rozsahu, nez bylo tfeba k uspokojeni vymahajiciho véfitele (§ 41 druhy.
odstavec, § 7, § 279 ex. f.). Z vyslechu vykonného organu rekursnim
soudem nafizeného také skuteCné vysvitd, Ze dluZnik obyva tfi pokoje,
ve kterych ma pfepychové zafizeni, tak Ze by jisté¢ bylo lze kromé uve-
denych pfedméti zabaviti i jiné. PakliZe tedy za tohoto stavu véci pfi
roku ku pfedchozimu vyslechu dluznika jeho pravni zastupce vznesl
proti pfipuSténi vyjevovaci pfisahy nadmitky, uvadéje, Ze dluZnik jest
majetnym (majitelem kamenického zavodu), neprdvem prvy soud dal na-
padenym usnesenim dluzniku pfikaz, by pfisezné udal své jméni, uznav,
Ze bezvyslednost exekuce u dluznika jest prokdzana, a jest dsudek ten
v prikrém rozporu s dalSim vyrokem napadeného usneseni, Ze to, Ze
dluznik snad jest majetny, jest nerozhodné, jezto pry za ulelem seznani
pramene tkoje byla vyjevovaci pfisaha navrZena. Nazor ten odporuje
shora doliCené vyjimelné povaze vyjevovaciho fizeni jakoZto podpfir-
ného a nejzazsiho donucovaciho prostfedku. ¢
Nejvys§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nespravny je nazor rekurentky, Ze vyjevovaci ptisaha podle § 47
ex. I. je piipustna jiZ, je-li exekuce, vedena jen na nékteré z movitych
véci povinné strany, bezvysledna. Nebot Gi¢elem vyjevovaci pfisahy je, .
by po bezvysledné vedené exekuci na véci movité, byl povinny donucen
vyjeviti jméni, na néz vymahajici strana nemohla vésti exekuci, protoze
ji nebylo zndmé. Nelze proto uloziti povinné strané vyjevovaci prisahu,
méa-ii movité vé&ci exekuci dosud nepostiZené, jeZ jsou vymahajici ve-
fitelce znamé a o nichZ neni zcela jasno, zda nedostaCuji k uspokojeni
vymahané pohledavky, at pro nepatrnost ceny nebo pro pfedchozi za-
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stavni prava jinych véfitel&t nebo pro naroky tfetimi osobami na né &i-
néné. Vymahajici véfitelce musilo byti znamo, Ze povinny ma v byté
jesté jiné movité véci, nez zabavené 2 knihovny a 2 obrazy originaly,
an podle zajemniho protokolu vykonny organ ustal v dal$im zabaveni
proto, Ze pfiblizna cena zabavenych véci stacila podle jeho odhadu ke
kryti vymahané pohledavky a vymahajici véfitelka mohla se dotazem
u vykonného organu dovédéti, Ze povinny obyva byt o tfech pokojich
luxusné zafizenych. A ponévadZ neni zcela jasno, Ze by ostatni dosud
nezabavené movité véci povinného nestalily ke kryti vymahané pohle-
davky, neni podminek pro uloZeni vyjevovaci pfisahy povinnému podle
§ 47 druhy odstavec ex. f. Podminkou vyjevovaci pfisahy neni ovSem,
by vymahajici strana vedla bezvysledné exekuci nékolikrate. To vSak
plati jen, nelze-li uspoko]em dosdhnouti ani exekuci na movité véci do-
sud exekuci nezasazené, o coz se vymadhajici strana dosud ani nepo-
kusila.

Cis. 11994.

Rozhodnuti o atratach v rozsudku procesniho soudu prvé stolice jest
pokladati za usneseni, byl-li rozsudek napaden jen ve vyroku o utratach.
Lhiita ku placeni atrat nepoCind tu teprve pravomoci rozsudku, nybrz
dnem doruceni usneseni povinné stranc, nebyl ~li prlznan rekursu odkla-
daci ucinek podle § 524, prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R 1 801/32.)

Rozsudek prvého soudu ze dne 12. bfezna 1932 byl dorucen dluZniku
dne 28. dubna 1932. Dluznik podal proti rozsudku vé&as rekurs co do vy-
roku o ttratach, jemuZ rekursni soud usnesenim ze dne 24. kvétna 1932
nevyhovél. Toto usneseni bylo doru¢eno dluZniku dne 6. Cervna 1932.
Navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 11. Cervna 1932 na povolem exe-
kuce k vydobyti utrat soud prvé stolice usnesenim ze dne 13.
Cervna 1932 vyhovél. Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D @i -
vody: Napadenym usnesenim byla povolena mobilarni exekuce po-
dle rozsudku ze dne 12. bfezna 1932. Proti tomuto rozhodnuti byla vSak
co do vyroku o dtratach podana v&as stiznost, jez byla vyfizena usnese-
nim rekursniho soudu ze dne 24. kvétna-1932. Toto usneseni bylo doru-
Ceno stéZovatelce teprve dne 6. Cervna 1932. Podle toho minula ¢trnacti-
denni lhiita k zaplaceni teprve dnem 20. Cervna 1932, nikoliv dnem 11.
Cervna 1932. Jevi se tudiZ exekuéni Zadost v tento den podana pfedCas-
nou, pokud se tyée titrat 838 K¢, bylo ji odmitnouti pro pfedCasnost.

N ejvys83i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Rozhodnuti o utratich v rozsudku procesniho soudu prvé stolice
jest pokladati za usneseni byl-li rozsudek napaden jen ve vyroku o utra-
tach a plati o ném proto ustanoveni § 524 prvy odstavec c. f. s. aZ na
nékteré vyjimky, o néZ tu nejde, jak vysloveno bylo v rozhodnuti Cis.



