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Shora uvedeny odst. 3 § 10 organ. zak. vyslovil pak zmocnéni k pro-
vedeni zasady v odst. 1 uvedené, pfi ¢emZ z tekstace tohoto ustanoveni
— podrobnéjsi pfedpisy o prevzeti a zafadéni — plyne, Ze vladé se tu
dostalo vSeobecného zmocnéni k vydani predpisii o pfevzeti a zafadéni
zaméstnancl autonomnich korporaci, tedy nejen k vydani podrobnéjSich
pfedpisii za tcelem provedeni zasady v odst. 1 vyslovené, ale i k vydani
viech takovych pfedpisti, které se vztahuji na pfevzeti a zafadéni téchto
zaméstnanci. Zafadénim zaméstnance slusi pak rozuméti nejen zafadéni
platové, ale i zafadéni hodnostni, t. j. uréeni mista, kde ma byti ten ktery
zaméstnanec se zietelem na délku sluZebni doby skuteCné ztravené
v téZe hodn. tfidé¢, resp. platové stupnici na sluZzebnich mistech téze slu-
Zebni tfidy zafadén (ureni sluZebniho potadi).

Byl tedy ustanovenim § 10 odst. 3 cit. zak. dan vladeé dostateCny
pravni podklad pro {to, aby otazku sluZebniho pofadi pfevzatych auto-
nomnich zamé&stnancii vyfeSila vl. naf., ov8em v ramci pfisluSnych pied-
pisti sluzebni pragmatiky a plat. zak. podrobnéjsi kvalifikaci sluzebni
doby v autonomnich sluzbach ztravené. Neni tudiz moZno shledati, Ze
by pfislusny pfedpis vl. naf. ¢. 163/1930 Sb., ktery jest na sporu, pfesa-
hoval ramec zdkonného zmocnéni.

Jestlize pak. Zzal. ufad vyslovil, Ze pfi ur€eni sluzebniho pofadi auto-
nomnich ufednikli nutno hledéti podle § 11 naf. ¢ 163/1930 Sb. k dobé
ztravené v autonomnich sluzbach a k jmenovani v téchto sluzbach v me-
zich ustanoveni § 212 plat. zdk. tak, jakoby §lo o sluzebni dobu ztra-
venou ve stejném sluZebnim poméru statnim, resp. o jmenovani nabyté
ve statni sluzbé, pouzil spravné platné normy a nelze pravem vytykati,
Ze by jeho rozhodnuti nebylo ve shod¢ se zdkonem. Je proto stiZnost
v této nejzavaznéjsi své namitce bezdivodna.

Jezto pak ostatni obsah stiznosti je vybudovan na nazoru, Ze vl
nai. ¢ 163/1930 Sb. neni, pokud jde o § 11 odst. 1, kryto zadkonnym
zmocnénim, kteryzto nazor nebyl vSak shledan spravnym, sluSelo stiz-
nost v plném rozsahu pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 11.504.

Skolstvi.— Rizeni spravni: Okresni vybor, rozhoduje
0 odvolani do repartice schodku Skolniho rozpoctu, neni omezen na pre-
zkoumani spravnosti dafového zakladu, pfijatého prvou stolici, nybrz
miiZze a ma — ovsem zpiisobem procesné bezvadnym — zjistiti rozhodny
dafiovy zaklad po pfipadé samostatné.

(Nalez ze dne 26. fijna 1934 & 19.939.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9751/32.

V & ¢ : Mésto M. proti okresnimu vyboru v Mladé Boleslavi (za zac.
obec C. FrantiSek K., starosta obce) o $kolni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
fdzeni

Divody: Mistni §kol. rada v M. schvalia ve schfizi dne 23. zafi
1931 rozpocet mistni $kol. obce m.-ské, do jejihoZ obvodu naleZeji obce:
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M, B, C. a ], nar. 1932. Schodek 450.847 K¢ rozvrhla vzhledem k vy-
kazu pfirdZkové zakladny, vydanému bernim ufadem v M. 28. Cervence
1931 podle stavu ke dni 23. Cervence 1931, na pfiSkolené obce takto:
1. M. s pfedpisem dafiovym 642.010 K¢ &astkou 400.670 K¢, 2. B.
s pfedp. dan. 1.811 K& — 1.130 K¢&, 3. C. (osada) s pfedp. dan.
73.577 K& — 45917 K¢, 4. ]. s pfedp. dan. 5.016 K& — 3.130 K¢&.

Na odvolani osady C. a obce ]. rozhodl Zal. tfad naf. rozhodnutimi
ze 7. prosince 1931 resp. z 20. ledna 1932, Ze zaplati na Skolni schodek
obec C. 28.454 K¢, obec ]. 2.282 K¢, obec B. 937 K& a obec M.
419.174 Ke.

Rozhodnuti o odvolani osady C. (ze 7. prosince 1931) odiivodnil
takto:

Podle sdéleni berniho ufadu v M. z 26. listopadu t. r. Cinily danové
zakladny obce M. 830.803.60 K¢, osady C. 56.297.09 K¢, obce B.
1.857.50 K¢ a obce J. 4.522.90 K¢&. Ve smyslu § 11 zak. z 24. tinora 1873
€. 16 z. z. uhradi vykazany schodek $kolni 450.847 K& ptiSkolené obce
neb &asti obce podle poméru vesSkerych pfimych dani s prirazkami stat-
nimi v obci pfedepsanych.

Rozhodnuti o odvolani obce J. (z 20. ledna 1932) pak bylo odfivod-
néno takto:

Dotazem u berniho ufadu v M. bylo zjiSténo, Ze dafové zakladny
¢inily pro obec M. 830.803.60 K¢, pro obec B. 1.857.50 K¢, pro obec ].
4.522.90 K¢ a pro osadu C. 56.297.09 K¢. Dariové zakladny byly vydany
dne 26. prosince 1931. Ve smyslu § 11 zak. z 24. tinora 1873 ¢. 16 z. z.
uhradi vykazany schodek Skolni 450.847 K¢ pfiSkolené obce neb Casti
obce podle poméru veskerych pfimych dani. Vzhledem k ustanoveni
odst. 4 § 4 zak. z 27. listopadu 1930 ¢&is. 169 Sb. ma tamni obec pravo
ve lhité 15 dnit ode dne sd€leni se odvolati jak do vySe jednotlivych
poloZek, tak i do rozdéleni schodku. V dfisledku toho nutno vziti za
zaklad dafiové zadkladny platné v udané lhité odvolaci.

O stiznostech obci M. do téchto rozhodnuti podanych uvazil nss:

Stiznosti namitaji po strance vécné, Ze rozhodnym pro repartici
schodku Skolniho rozpoltu na pfiSkolené obce je posledni znamy pfed-
pis dafiovy z doby bezprostfedné pfedchazejici termin, kdy msr je po
zdkonu povinna sestaviti Skolni rozpocet a repartici, a Ze odvolaci in-
stance, rozhodujic o odvolani proti repartici, neni opravnéna brati za
zaklad danovy predpis pozdéjsi.

Této namitce soud nemohl dati za pravdu. JiZ v nal. Boh. A 9751/32
byl vysloven a podrobn¢ odivodnén pravni nazor, Ze »veSkerymi pfi-
mymi danémi s prirdzkami statnimi na né k placeni pfipadajicimi«, podle
nichZ jest ve smyslu § 11 zak. ¢. 85/1880€es. z. z. rozvrhnouti schodek
Skol. rozpo&tu na pfiskolené obce, slusi rozuméti dané, které v rozpoc-
tovém roce pravdépodobné k placeni pfipadnou, a Ze posledni pfedpis
dafiovy v dobé sestavovani rozpo¢tu znamy je pouhou pomiickou pfi
stanoveni zakladu repartice, ktery nutno vySetfiti i se zfetelem na
vSechny jiné skutenosti, jeZ budou pravdépodobné miti vliv na danovy
pfedpis v rozpo¢tovém roce. Z této zakonné pravy ve spojeni se za-
sadou, Ze odvolaci stolice rozhoduje ve véci samé po pfipadé i na za-
kladé skutkového podkladu v odvolacim fizeni doplnéného, plyne, Ze
okr. vybor, rozhodu;e 0 odvolani do repartice schodku Skoi. rozpodtu,
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neni omezen na to, prezkoumavati spravnost danového zakladu pfija-
tého prvou stolici, nybrZz Ze miiZe a ma zjistiti dafiovy zédklad podle
horejSiho prdvniho nazoru rozhodny po pfipadé samostatné.

Zjisténi to musi se stati ovSsem zptisobem procesné bezvadnym,
a v tomto sméru musil arcit soud stiZnostem dati za pravdu, Ze se v da-
nych pfipadech tak nestalo. V odvolani osady C. bylo Zadano, aby
schodek byl rozdélen podle skuteCnych dafiovych zakladii, a uvedeno, Ze
danovy zaklad obce &ini toliko 56.297.09 K& a nikoli 73.577 K¢, a Ze
podle sdéleni spravy cukrovaru klesne dafiovy zaklad dané vydélkové
z r. 1931 o dalSich 10.000 K& Obec ]. pak Zadala, aby Castka 3.130 K&
na obec ptipadajici byla jako nepfiméfené vysoka k poplatné sile obce
snizena pfiméfené k dafiové zakladné. Zal. afad vyzadal si v disledku
tvrzeni obou odvolani v obou pfipadech od berniho ufadu v M. vykazy
pfirazkové zakladny. Vykazy ty byly sestaveny v obou pfipadech, pokud
jde o obec M., podle stavu ke dni 10. Fijna 1931, pokud jde o ostatni
obce, podle stavu ke dni 15. zafi 1931. Ze spisit vS8ak neni patrno, Ze by
st-lce byla byvala dana pfilezitost, aby se vyjadfila o téchto vykazech.
Zal. ufad, ktery vzal na zaklad svého rozhodovéni pravé zminéné vy-
kazy berniho tifadu ke dni 10. fijna resp. 15. zafi 1931, porusil tim usta-
noveni § 48 odst. 3 vl. naf. €. 8/28 Sb., podle néhoZ strané musi byti
dana pfilezitost, aby nabyla védomosti o vysledku provedeného diikazu,
pokud se pouZije k odiivodnéni rozhodnuti (§ 70 cit. vl. naf.), a vyjadrila
se 0 ném. Takto nejen znemoZnil st-lce obranu v fizeni odvolacim, nybrz
i ztizil tuto obranu pfed nss-em. Postup zal. itadu zaklada proto pod-
statnou vadu fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss
zruditi, aniZz bylo mozZno zabyvati se dal§imi vécnymi namitkami stiz-
nosti.

C. 11.505.

PojiSténi pensijni.— Rizeni spravni: L V odvolani
proti rozhodnuti zemského ufadu ve véci pensijni pojistné povinnosti
miiZze odvolatel pfipustné uplatiiovati i namitky, kterych nevznesl v pfed-
chozim svém odvolani proti vymériim nositelit pojisténi. — II. Pojistna
pensijni povinnost kandidatii advokacie — véta jako u Boh. A 10.353/33.

(Nalez ze dne 27. fijna 1934 ¢. 17.083.)

Prejudikatura: ad II. 10.354/33, 10.416/33, 10.590/33.

V & c: Dr. Pavel 8., Dr. Alexandr S., Dr. Jan D. a Dr. Barnabas L.
v B. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf.rozhodnuti,pokud se tyka Dra Ale-
xandra S, zruSuje se k jeho stiZnosti pro vadnost
fizeni, stiZznost ostatnich st-1tt se zamita pro bez-
divodnost.

Divody: Vyméry ufadovny vSeobecnéhe pensijniho tistavu v Bra-
tislavé z 16. listopadu 1930 a 13. prosince 1930 byli Dr. Jan D. a Dr.
Barnabas L. jako advokatni koncipienti u Dra Pavla §. a Dra Alexandra
S., advokati v Bratislavé prohlaseni za povinné pensijnim pojisténim



