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deno, nebo nikoliv; souhlas se zde nenahrazuje léty. Jest arcit pravda,
Ze ani ve sporu nelze dosici rozluky manzZelstvi pro nepfekonatelny
odpor, kdyZ druha strana (Zalovana) se k Zadosti o rozluku nepfipoji,
a 7e by se ustanoveni §u 16 c) rozl. zak. mohlo zdati zbytenym; neZ
tomu neni tak: stali si uvédomiti, Ze odepfeni souhlasu ku provedeni
rozluky v fizeni nesporném dle §§ 15 a 16 rozl. zak. nemusi miti za
nasledek setrvani v tomto odepirdni i v fizeni sporném, zamitavé sta-
novisko druhé strany pro Fizeni nesporné miize miti sviij divod v tom,
Ze se v tomto fizeni nerozhoduje o viné na rozluce, kdezto ve sporu se
vina zji$tuje a tim ziskdva druha strana podklad pro uplatiiovani svych
naroktt soukromopravnich (§ 1266 ob¢&. zak.). Jiz touto tGvahou jest
prokazana nespravnost vyvodit soudu odvolaciho.

Cis. 4088.

Pro Zalobu, jiz se popira, Ze pachtovni smlouva nebyla platné uza-
viena, neni vyluéné pfisluSnym soud okresni (§ 49 &is. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 12. srpna 1924, R [ 627/24.)

V fizeni o Zalobé, jiz domahala se Zalujici obec na Zalované, by ji
vratila najaty dil, uvadéla Zalobkyné v prvé stolici, Ze pachtovni smlou-
va, na zakladeé které Zalovany dolu uZival, nebyla platné uzaviena, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva pro riizné nedostatky, které s obecnim
fadecin se nesrovnavaji, jakoZ i nedostatky oblanskému zakoniku se pfi-
&ici, bylo ihned od poCitku neplatnym a Ze tudiz Zadnd pachtovni
smlouva nevze$la. Procesni soud prvé stolice (krajsky soud
v Ch.) uznal podle Zaloby, odvolaci soud zrusil rozsudek i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu. maje za to, Ze ji bylo podati na soudé
okresnim vzhledem k pfedpisu §u 49 &is. 5 j. n.

Nejvy38i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé ke zruSovacimu ditvodu, rozhodl o odvolani.

Divody:

Zalujici strana tvrdila v prvé stolici, Ze pachtovm smlouva, podle
které Zalovany uZival dolu, nebyla platne uzaviena, Ze usneseni obec-
niho zastupntelstva o uzavfeni této pachtovni smlouvy bylo hned od po-
&atku neplatné a Ze tedy Zadna platnd smlouva mezi stranami vibec
nevze§la. Z toho vyvodila Zalujici strana Zalobni Z4dost, aby pachtovni
smlouva prohl4dSena byla nezdkonnou a pravné nefi¢innou, aby byla zru-
$ena a Zalovany byl uznin povinnym, pachtovni pfedmét s pfisluSen-
stvim Zalujici obci odevzdati. Zalujici strana popird tudi¥ jsoucnost
pachtovni smlouvy a domaha se z toho diivodu rozsudku, Ze pachtovai
smlouva neni zavazna; Zalujici strana neZidd4 zruSeni pachtovni smlou-
vy, platné uzavfené, nvbrz Zz4da soudni prohlaSeni nepla’mos'n smlouvy
pachtovm a teprve v diisledku toho %ada dale té% jeii zruSenf a odsou-
zeni Zalovaného, by pfedmé&t smlouvy té vratil obci Zalujici. Pfedm&tem
Zaloby a sporu tudiZ jest jsoucnost pachtovni smlouvy, prodeZ neni
pfedmétnd pfislusnym okresni soud podle §u 49 &s. 5 j. n.,, nybrZ
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vzhledem na hodnotu Zalobniho naroku (druhy odstavec §u 58 j. n.)
soud sborovy podle prvého odstavce §u 50 j. n.

Cis. 4089.

Vyrovnavaci dluZnik neni povinen plaliti véfitelim vice, neZ se vy-
rovnanim zavézal zaplatiti, tfebas se ten ktery véfitel vyrovnaciho fizeni
(hlasovani o vyrovnani) nebyl sdacastnil.

Lhostejno, Ze pohledavka ziistala v Fizeni vyrovnacim nepovsimnuta,
pak-li neprokazano vyhradné zavinéni dluZnika v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 12. srpna 1924, Rv 1 738/24.)

Zalobci domahali se na zalovaném zaplaceni celé své piavodni po-
hledavky. Zalovany namitl, Ze o jeho jméni bylo po vzniku pohledavky
zalobcti zahdjeno vyrovnaci fizeni, jez skonéilo vyrovnanim na 70%,
a Ze prvni splatka byla dospélou dnem 1. prosince 1924. Zalobci oproti
tomu poukazovali k tomu, Ze se o zahajeni vyrovnaciho fizeni nedozvé-
déli a Ze jejich pohledavka nebyla uvedena v seznamu véfiteli ani ve
vyrovnaci tabelee. Procesni soud prvé stolice uznal podle
7aloby, zjistiv, Ze pohlediavka Zalobcii nebyla uvedena v seznamu véfi-
teld, v &emZ spatfoval zavinéni dluznika ve smyslu §u 53 (4) vyr. fadu.
Odvolacisoud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvy3§§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobci uplatiiuji jen dovolaci diivod &is. 4 8u 503 c. f. s. Dovolani
jejich jest neopravnéno, nebof soud stolice druhé posoudil véc v pod-
staté spravné€ po strince pravni. Zalobci domahali se Zalobou na Zalo-
vaném zaplaceni celé pohledavky 4416 K& 16 h jako trhové ceny za
dodané zboZi a pfed ukon&enim ustniho pfelieni v prvni stolici omezili
Zalobni Zddost o 1000 K&, které jim byly po Zalob& hotové zaplaceny.
Podle obsahu vyrovnani, soudné uzavieného, byl Zalovany povinen,
zaplatiti svvm véfitelim toliko 70% jejich pohledivek a to ve &tyfech
lhiitach, z nichZ prvni byla dospélou teprve 1. \inora 1924, tedy pozdéji,
neZ ustni pfeli¢eni v prvni stolici v tomto sporu bylo skonfeno a roz-
sudek v prvni stolici byl vynesen. Podle prvniho odstavce §u 53 vyr. .
vyrovndvaci dluZnik neni povinen, véfitelim zaplatiti vice, neZ vyrov-
ndnim zaplatiti se zavazal; to plati podle tohoto zidkonného pfedpnisu
bez ohledu na to, zda véfitelé stcastnili se vyrovnévaciho fizeni a hla-
sovani o vyrovnani, &ili nic. Ison tudiz i Zalobci vazani vyrovnanim
Zaloveného a jejich omezend Zalobni Zidost byla v dobé vyneseni roz-
sudku prvého soudce (§ 406 c. f. z.) pfedéasné ponévadi v této dobd
nebyla jeiich pohledivka proti Zalovanému ani tplné. ani &astedné ie§t&
splatna. Ov8em mohou podle 8u 53 (4) vyr. f. véfitelé, jichZ pohledavky
zlistaly pouze zavinénim dluZnikovym ve vyrovnini nepov§imnuty,
zaplaceni celé své pohleddvky na dluZnikovi Zddati. To jest vyjimka
z pravidla prvniho odstavce &u 53 vyr. f.; aby tedy mohlo této zdkonné
vyjimky uZito byti ve prospéch Zalobcil proti Zalovanému v tomto sporu,



