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obranu prav zalobkyné. Zalovany dal k n¢mu podnét, odmitnuv zbozi
bezduvodnée, a jest proto dle ¢I. 283 obch. zak. a §u 1295 ob¢. zak.
povinen, Zalobkyni vzes§l¢ tutraty nahraditi.

Cis. 2399.

Prodav dale zbozi, jez byl pozastavil pro vadnost, pozbyl sice ku-
pitel naroku na zruSeni smlouvy, nikoli vSak za vSech okolnosti i naroku
na slevu.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv 1 1300/22.)

Zalujici firma dodala zalovan¢ firm¢ 2000 oblekit po fakturovanych
133 K¢ 50 h. Zalovana zbozi pozastavila a vzndmila zalobkyni, Ze ji vy-
placi za oblek pouze po 125 K¢, naceZ zbozi dale prodala. Zalobu o ne-
doplatek kupni ceny procesnisoud prvé stolice zamitl, od-
volacisoud ji vyhovél

NejvyS§s§i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Min¢ni prvcého soudu, ze pavodni tmluva o cend zbozi byla vzajem-
nou dohodou stran zruScna, ze k jiné dohod¢ nedoSlo a ze proto zalo-
vana jest jen povinna platiti cenu primc¢fenou, nelze ovSem prisvedditi.
Nelze v8ak ani sdileti nazor odvolaciho soudu, ktery v tom, Ze zalovana
prodala zbozi dale. shledava schvaleni zbozi s jeji strany, jimZz pozbyla
veSkerych narokil ze spravy. Proda-li kupitel zbozi, jez pozastavil pro
vady, ztraci tim zajisté narok na zruSeni smlouvy. Uplatioval-li vSak
narok na slevu, nelze z pouh¢ho prodeje pozastavencho zbozi usuzo-
vati, ze schvaluje zbozi a vzdava se naroku na slevu, nebot tim, Ze zadal
jen slevu, dal na jevo, Zze chce zbozi podrzeti a zada slevu pravé proto,
ze zbozi jest vadné. V takovém pripad¢ dluzno uvaziti vSechny okolnosti,
celé chovani se kupitelovo, neni-li divodné pfi¢iny, pochybovati o tom,
ze cht¢l prodejem projeviti svou vuli, Ze zbozi schvaluje (§ 863 obc.
zak.). Zalovana sdclila zalobkyni dopisem ze dne 27. srpna 1920, jimz
zbozi pozastavila, ze ji vyplaci jen po 125 K& za oblck misto ujedna-
nych 133 K& 50 h, ¢imz zfeteln¢ projevila svou vili, ze zada slevu pro
vady zbozi. Zalobkyn¢ na tento dopis sice neodpovcdcela, nez Zalovana
pravem se domnivala, Ze Zalobkyn¢ tim ncodmita nadobro narok na
slevu, nebot zalobkyn¢ pozd¢ji prece vyslala k ni své zastupce, by jed-
nali se Zalovanou o slevé, a k dohod¢ nedoSlo nikoli proto, Ze zalobkync
neuznavala naroku Zalované¢, nybrz proto, ze nechtcla tolik sleviti, kolik
zalovana zadala. Kdyz tedy zalovana zbozi prodala, o¢ekavajic, a to ne
bezdiavodn¢, ze se dohodne se zalobkyni dodateén¢ o cené, a chtéjic
predejiti vetSim ztratam, poncévadz ceny zbozi klesaly, nelze prodej po-
kladati za konkludentni Cin, jenZz nezustavuje zadnych pochybnosti, ze
zalovana zbozi schvalila, a se svého naroku na slevu vzdala. Tomu-li
ak, jest pro rozhodnuti sporu zavazné, zda vada zbozi byla v&as ozna-
mena, zda jest to vada skryta a, neni-li, zda bylo koupeno dle vzorku,
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a zda cena 125 K¢, kterou zalovana zaplatila, jest primc¢fena. Odvolaci
soud, posuzuje vec nespravné po strance pravni, nepfezkoumal zjiSténi
prv¢ho soudu o tom, Ze vada zboZi byla skryta a ze cena 125 K¢ jest
prim¢fena, a¢ tato zjiSténi byla dotena odvolacimi diivody, a nezabyval
se ani s ostatnimi dhlezitymi okolnostmi, dfive naznalenymi. Jest tudiz
dovolaci navrh na zruSeni rozsudku odvolaciho soudu opodstatnén a
bylo mu proto vyhov¢no.

Cis. 2400.

Zajisténo-li pachtéri smluvné po uplynuti ujednané pachtovni doby
pro dalSi pevné urCeny ¢as a za umluvené pachtovné »pravo pred-
pachtovni«, vyhrazeno mu tim op¢ni pravo onoho obsahu, jez dluino
vykonati je§té za trvani prvotni doby pachtovni neb alespor neprodlené
po jejim uplynuti.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1923, Rv I 1306/22.)

Zalovany, majitel kavarny ve svétovych laznich, uzaviel v roce 1913
se¢ zalobkyni smlouvu, dle niz m¢la zalobkyn¢ postaviti pfed kavarnou
zalovan¢ho mfiz, na niz mohla pfipeviovati reklamni tabulky, a to
v prvém roce zdarma, v nasledujicich létech za uplatu. Smlouva méla
trvati po sedm let (do 31. prosince 1920), naceZ méla se mfiZ stati
vlastnictvim Zalovaného. Zaroven vSak bylo zajiSténo Zalobkyni po
uplynuti 7 let »pravo predpachtovni« na dalSich 5 let az do 31. prosince
1025, Po&atkem valky opustila Zalobkyn¢ lazn¢ a vrativSi se v srpnu
1921 do lazni, shledala, ze zalovany v roce 1920 kavarnu prodal, aniz
by byl vzat zfetel k jejim smluvnim pravum. JeZto ji tim bylo znemoz-
ncno, uzivati mrize az do konce roku 1925, domahala se na zalovaném
nahrady Skody. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud mimo jin¢ z téchto divodi: Ve smlouve zarucil zalovany Za-
lobkyni pfednostni pravo pfi propachtovani na dalSich 5 let (t. j. od
1. ledna 1921 az do konce roku 1925). Zalobkyn¢ vSak nechala rok
1920 uplynouti, aniz ucinila navrh na obnoveni pachtovni smlouvy na
dobu od 1. ledna 1921 az do konce 1925. Tim taz pozbyla naroku na
obnoveni pachtovni smlouvy, dav$i tim jasné na jevo, Ze na obnoveni
to naroku nec¢ini (§ 863 obé&. zak.). Dluzno pfisvédc¢iti zalovanému, ze
smlouva o obnoveni pachtovniho pom¢éru jest smlouvou pfedchozi, po-
ncvadz tam uintno ujednani ohledné pachtovni smlouvy, jez budoucné
mcla byti uzaviena, a ze smlouva tato jest dle §u 936 ob¢. zak. neplatna,
poncvadz doba tam neni ur€ena. Smlouvu by sluselo i z toho divodu
pokladati za nezavaznou, ze se zalobkyn¢ od roku 1915 do srpna 1921
o pomér pachtovni nestarala, pachtu neplatila, takze zalovany pravem
ztratil diveéru k zalobkyni a mohl miti za to, Ze zalobkyné s propach-
tovanim dale necita. Nemuze tudiz Zalobkyn¢ z toho, Zze Zalovany po-
zemek propachtovany dale zcizil, vyvozovati narok nahradni.

Nejvy§S§isoud nevyhovél dovolani.
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