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Diavody:

Pokud jde o zasilku 3 vagoni cihel, jest dovolatelce pfisvéd<iti
v tom, Ze Zalobkyn¢ mcéla se fiditi” poukazem ze dne 30. kvétna 1925
a zaslati cihly jen proti zaplaceni za hotové¢, ponévadz volba zplsobu
zajiSténi kupni ceny byla pfenechana Zalované. Pravn¢ mylnym jest viak
~zaver dovolatelky, Ze -Zalujici strana jiz z toho divodu, Ze obtizila za-.
silku dobirkou, se octla v prodleni se spinénim smlouvy. Dle nespor-
nych zjisténi prevzatych odvolacim soudem méla zalobkyné¢ pfi dodavce
cihel hlavn¢ zajem na tom, by si zajistila kupni cenu za postupné do-
davky, nechtéjic doddavati otevienc. Po vyjednavani mezi stranami o zpii-
sobu zajisté¢ni budto dobirkou neb postupem pohledavky ze stavby,
sménkou nebo zaplacenim piedem, pristoupila dovolatelka dopisem ze .
dine 15. kvétna 1925 na to, Ze bude kupni cenu postupné platiti pfedem
Nebyla-li tudiZ Zalobkyn¢ povinna plniti pfedem, nemohla se ani nedo-
danim zboZi octnouti v prodleni, kdyZ od druhé smluvni strany zaji$téni
Caste¢nym zaplacenim nedoS$lo. Zaslala-li pak cihly dobirkou, .uinila
tak, aby sob¢C zajistila placeni pfedem, davajic tim zaroven Zalované na
vali, by k vili neruSenému postupu stavby po vyplaceni dobirky zbozZi
(cihly) prevzala. ObtiZeni zasilky dobirkou bylo ji pfikazem opatrnosti,
nema vSak vlivu na jedinou, v tomto sporu rozhodnou skute¢nost, Ze
nikoli Zalobkyn¢, nybrZ Zalovana se octla v prodleni se splnénim -
smlouvy a dodla tato okolnost spravin¢ho zfetele tim, zZe niz§i soudy,
zamitnuvse Zalobu, pokud Zada vice, nez ujednanou kupni cenu, pravem
uznaly, Ze vylohy dobirky jdou na vrub Zalobkyn¢ a Ze Zalovana byla
opravnéna sraziti si tyto veétsi vylohy z kupni ceny. Zalovana nebyla
vSak opravnéna dati zboZi k disposici jedin¢ z toho duvodu, Ze Zalob-
kyn¢ si takovym zpiisobem zajiStovala své pravo na predchozi zapla-
ceni kupni ceny. Tim, Ze Zalovana nepravem odmitla pfijati zboZi a je
zaplatiti, octla se v prodleni a jest proto odsouzeni Zalované ku zapla-
ceni kupni ceny za ostatni dle zavére¢ného listu v nepopiené fakturni
cenc koupené cihly, kterézto zbozi doposud dodano nebylo, ustanovenim
¢l. 354 obch. zak. odivodnéno, jelikoZ kupitel se octl ohledné tohoto
zbozi, k jehoZ postupnému odbéru se zavazal kupni smlouvou ze dne
23. dubna 1925, v prodleni, odepfev placeni a pfijeti jeho, i kdyZz Zalob-
kyn¢ mu poskytla pfimc¢fenou dodate€nou lhatu k odbéru. -

Cis. 5978.

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v némz plati kratsi lhity
§u 375 c. f. s., jest rozhodnym obsah Zaloby a jeji konecna prosba,
nikoliv pravni otézka, iez vyplyne teprve z pl"ednesu stran. KratSi lhity
§u 575 c. f. s. plati i v fizeni 0 Zalobé na zruSeni najemm smlouvy z dix-
vodu §u 1118 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, R 1 264/26.)
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V fizeni o zalob¢, domahajici se zruSeni najemni smlouvy z davodu
Su 1118 ob¢. zak., podal Zalovany rekurs teprve dvanicty den po do-
rueni usneseni prvého soudu. Rekursni soud rekurs odmitl jako
opozdény.

Nejvys$si soud nevyhov¢l rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v né¢mz plati. kratSi lhaty
§u 575 c. f. s., je rozhodnym obsah Zaloby a jeji koneén¢ zadani, nikoli
pravni otdzka, jez vyplyne teprve z pfednesu stran (srov. rozh. Cis. 4890
sb. n. s.). V projednavaném pripad¢ se Zalobkyn¢ domaha zalobou,
kterou tak¢ jiz zevné oznacuje jako Zalobu o zruSeni najemni smlouvy
a kterou vyslovn¢ opird o § 1118 ob&. zak., soudniho vyroku, Ze na-
jemni smlouva, v Zalobnim navrhu naznacend, je zruSena a Zc zalovana
je povinna veSker¢ najaté mistnosti vykliditi. VyliCujic skutkovy d¢j,
na kterém Zzalobni narok sc zaklada, tvrdi 7a|ujici strana, zZc ujednala
se zalovanou stranou 5. prosince 1923 na]cmm smlouvu poqun opctm
doplmn()u a pozmcéncnou, udava podminky najemni smlouvy, zejména
i najemné a ostatni zavazky Zalovanou stranou pievzaté, pojednava
dale o tom, ¢im a jak zalovana strana svym zdvazkiim nedostdla a na-
jemni smlouvu porusila, a dospiva konecn¢ k dsudku, Ze vypoctené
Cetné dhvody ji podlt obsahu najunmch smluv a téz podic §u 1118
ob¢. zak. opravnull by najemni smlouvu prcdcasm zrudila. Jde tedy
ziejm¢ o Zalobu, jiz se vymaha zanik ndjemni smlouvy a odevzdani
najaté véci. Vyslovil rekursni soud proto pravem, Ze tu plati ustanoveni
§u 575 c. f. s. 0 kratSich — osmidennich — lhatach opravnych a je tudiz
rekurs podany az 12. dne opozdén. Vyvody stiznosti proti odmitacimu
rozhodnuti nejsou s to, je zvratiti. Pro povahu najemni smlouvy je po-
mér mezi ndjemnym v hotovém a ostatnimi tdplatami, které najemce
pronajimateli podle najemni smlouvy poskyta, naprosto bez vyznamu
a necini ani sebe vetSi pomcer téchto k onomu z najmu, jak stéZovatel
mini, sluZzebnost na urity ¢as. Pouziti §u 575 c. . s. neni na zavadu
ani Ze nejde o spor z vypovedi ndjemni smlouvy, nebot v oddile upra-
vujicim fizeni, pro kter¢ plati podle §u 575 c. . s. krat§i Ihity tohoto
§u, neni upraveno toliko fizeni o vypovcdich, nybrz podle §u 574 c. i. s.
tak¢ fizeni o Zalobach tam naznacenych, mezi které patfi také Zaloba
v projednavaném pfipadc.

Cis. 5979.

Koncese I¢karnicka, na rozdil od Zivnostenského podniku, jenZ se
na jejim zakladé provozuje, jest osobnim pravem zistavitelovym a ne-
miiZe byti na jintho prevedena. Pravo, poskytnuté osobam jmencvanym
v §u 15 (2) lékarnického zakona, jest pravem originarnim, nikoliv na-
bytym na zakladé dédické posloupnosti.



