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~ preli¢eni nejméné tfidenni lhiitu k ptipravé své obhajoby. Pfedpis § 221
tr. . nebyl proto v hlavnim pfeli¢eni poruSen nebo zanedban.

Podle zpravy soudu prvni stolice, rozhodl se nalézaci soud projed-
nati trestni véc obZalovaného, jenz byl ve vySetfovaci vazbé, dne 30.
srpna 1939 jiz dopoledne, aby vyuzil ¢asu, uvolnéného odpadnutim hlav-
niho pfeli¢eni, ustanoveného na 9 hodin k projednani jiné trestni véci.
Toto rozhodnuti soudu bylo obZalovanému, jenz byl pfedveden z vazby,
prohlaseno (§ 77 tr. .). Nelze proto diivodné tvrditi, Ze obZalovany nebyl
k tomuto hlavnimu pfeli€eni obeslan. Obzalovany nic nenamital proti
okamZitému projednani véci, a netrval na pfitomnosti svého obhijce.
Minil-1i obzalovany, Ze pfeloZeni hlavniho pfeli¢eni a nepfitomnost jeho
obhajce miiZe ptisobiti nepfiznivé na jeho obhajobu, bylo na ném, aby
se vzepfel pfeloZeni hlavniho pfeli¢eni, trval na jeho provedeni v pii-
vodné stanovené dobé a zajistil si tak podklad pro uplatnéni nedplnosti
fizeni podle § 281, €. 4 tr. . Toho obZalovany neudinil.

Cis. 6392.

Prostredkem uchazeni se o krfivé svédectvi ve smyslu § 199, pism. a)
tr. z. miZe byti i pouha Zadost nebo prosba.

Pouzije-li pachatel k uchazeni se o kfivé svédectvi posla, je ¢in do-
konan, jakmile svédka dojde Zadost o kfivé svédectvi.

Neni tfeba, aby ten, jemuz Zadost svéd¢i, byl jiZ k soudu obeslan
jako svédek, nebo aby jiZ byla u soudu zahajena véc, v niZ ma svédciti.
Stadi, Ze je jeho vyslech u soudu pravdépodobny a Ze to pachatel vi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm 1l 238/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu bvlo proti obzalovanému A. zaha-
jeno u okresniho soudu ve V. trestni fizeni pro prestupek podle § 431
tr. z., jehoz se dopustil v hostinci obZalovaného B. Hlavnim svtdkem
pfipadu byl nav§tévnik hostince N. ObZalovany A. ho vyhledal na popud
obZalovaného B. a fekl mu: »Pan B. mne sem poslal, abych ti fekl, zc
jsi nic nevid€l a Ze jsi byl kritického dne podnapily.« Rovnéz obzalo-
vany C. fekl N-ovi pfileZitostn¢: »Poslcuchej, my jsme spolu domluveni,
nic jsme nevidéli a je to hotovo.« N. se v8ak nedal svésti a vypovédél
u soudu pravdu.

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanych A., B. a C. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a)
tr. zak.

Z divodi:

Pojmu uchazeni se o kfivé svédectvi ve smyslu § 199, pism. a) tr. z.
odpovida kazd¢ puasobeni na viili tfeti osoby ve smyslu tam uvedeném
a k cili tam naznalen¢mu; staci nejen vyzvani, naléhani, pfemlouvani,
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nybrz 1 pouha Zadost a prosba (srov. rozh. & 639 a 2351 Sb. n. s.).
K dokonani zlo¢inu podvodu podle § 199, pism. a) tr. z.,, spachaného
uchazenim se o kfivé svedectvi prostiednictvim tieti osoby, se vyZaduje,
aby Zadost o kfivé svédectvi svédka skute¢né dosla (srov. rozh. & 3162
Sbh. n. s.), coZ se v souzeném piipadé stalo.

Pokud zmate&ni stiZznost namita, Ze zlo¢in podle § 199, pism. a) tr. z.
predpoklada, ze pachateli bylo znamo, Ze svadéna osoba bude vysly-
chana jako svédek u soudu, a Ze nalézaci soud nezjistil, zda stéZovatelé
B. a C. védéli, Zze je N. pfedvolan k soudu a ma u ncho vypovidati jako
svédek, nelze ji pfiznati opravnéni. S hlediska uchazeni se o kfivé své-
dectvi nezalezi totiz na tom, aby osoba, u niZ se pachatel uchazel o kfivé
svédectvi, byla v dob& uchdzeni se jiZz obeslana k soudu jako svédek,
ba ani aby trestni véc, v niz mélo byti vydano kfiv¢ svédectvi, byla
u soudu jiz zahdjena a aby o tom pachatel ur¢it¢ védél; staci védomi
o pravdépodobnosti jejiho vyslechu pred soudem (srov. rozh. ¢. 760,
2264, 2351, 3147 Sb. n. s.). Nalézaci soud zjisStuje vyslovné védomi
stéZovatelll o tom, Ze se uchazeli o kfivé svédectvi, t. j. Ze chtéli, aby N.
mluvil jako svédck pred soudem védomé nepravdu, a odiivodnil tento
vyrok tim, Ze stézovatel¢ znali pfibéh a mluvili o tom, co podniknou,
aby véc byla vyfizena. '

Cis. 6393.

Nezletila nevilastni dcera je svéfena dohledu a vychové svého ne-
vlastniho otce, v jehoZz domacnosti Zije.

S hlediska zloCinu podle § 132 IIl tr. z. je nerozhodné, zda na ni
nevlastni otec skutecné téZ dozira a ji vychovava.

K pojmu svedeni ve smyslu § 132 III tr. z.

Ustanoveni § 132 Il tr. z. chrani za prfedpokladii v ném uvedenych
i osobu mravné nebo pohlavné porusenou.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1939, Zm I 486/39.)

NejvysSS§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 III tr. z.

Z diavodau:

Zmatelni stiznost se dovolava divodi zmate¢nosti podle § 281, &. 9,
pism. a), 10 tr. f.

S hlediska dfivodu zmate¢nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. i.
namita, Ze nezletila Marie H. nebyla svéfena stézovatelovu dozoru, kdyz
pry bydlela ve spole¢né domacnosti se svou matkou a nebyla ani v po-
ruenstvi ani v opatrovnictvi stéZovatelové. Se zmate&ni stiZnosti nelze
souhlasiti. Jiz vzhledem ke svému mladistvému véku meéla Marie H., jez



