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stromky byly ménccenné, ¢imz pry zalovanému uSel zisk. Zalob¢ byl
vyhovéno soudy vS§ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

divodi:

Stromky, které dodal zalobce zalovanému, byly mu zaslany do M. z B.
Jde tedy o obchod distan¢ni po rozumu ¢l. 347 obch. zak., aniz zaleii
na tom, ze kupni smlouva byla ujednana v B., nebot nerozhoduje, kde
bylo uskute¢néno pravnické odevzdani, nybrz rozhoduje, Ze zbozi bylo
za ‘ucelem splnéni kupni smlouvy spolupiisobenim tfeti osoby (drdhy)
odeslano zalobcem jako prodatelem Zalovanému jako, kupiteli a takto
prevedeno z moci zalobce do moci Zalovaného. Nesejde ani na tom,
ze doprava §la na ucet zalovaného, ani na tom, Ze zbozi bylo v prodate-
lové bydlisti ukazano. Podle ¢l. 347 obch. zdk. jest kupitel povinen,
ohledati zbozi bez prodleni po odevzdani, pokud to lze provésti podle
fadného obchodniho postupu a ihned oznamiti prodateli shledan¢ vady,
Jjinak plati zbozi za schvalené, le¢ by §lo o vady, které pfi tomto ohledani
na misté dodani nebyly poznatelné. Ale zalovany oznamil vady, a¢ zboZi
doslo do M. dne 8. prosince 1927, teprve dne 19. prosince 1927, tedy
opozdéné. Dovolani ovSem tvrdi, Ze Zalovany vady vytykal pfed tim
ustné¢ a ze Slo o vady tajné. Nez, nehlédic k tomu, Ze Zalovany témito
namitkami se ocita v rozporu, nebylo v prvé stolici tvrzeno, kter¢ho dne
zalovany vytykal vady ustng, takze nelze posouditi, zda ucinil tak vcas,
a ne§lo ani o vady tajné, ano k poznani vad tvrzenych Zalovanym, ze
stromky, svazané po 4 az 8 kusech dratem, byly téméf bez vyjimky
malé a jen jednostranné a slabé ovétvené a veskrz tak ménécenné, ze
je Zalovany musel ¢aste¢né prodati po 4—=8 K¢, z ¢asti je dati rozsekati
na palivo, dozajista nebylo zapotfebi, je rozdélavati a rozestavovati.
Mohl se tudiz Zalovany o jakosti zbozi pfesvédCiti ihned, jakmile dne 8.
prosince 1927 bylo dopraveno na prodejni misto, tfebas jen namatkou,
a uCiniti pfedepsan¢ oznameni. Ale Zalovany tak neucinil, nybrz roz-
prodal téméf celou zasilku az-na viceméné nepatrnou ¢ast stromka a tim
schvalil zbozi podle ¢l. 347 obch. zak. Z toho plyne, ze zalobce smlouvu
Splnil a Ze se nedopustil protipravniho ¢inu (poruSeni smlouvy), z n¢hoz
Zalovany dovozuje nahradni narok. Ze Zalobce Zalovanému pfipovédc]
urité vlastnosti stromki, nebylo niz§imi soudy zji§t¢no, nez podle toho,
co vySe uvedeno, by ani to na véci nic neménilo. Vyrok napadenc¢ho
‘rozsudku vyhovuje zdkonu a véci, tfebas s jeho diivody podle toho,
co vySe uvedeno, nelze pIné souhlasiti. \ |
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Namitky podle §§ 35 a 36 ex. f, lze podati jen proti vymahajicimu
véfiteli, nikoliv proti pravnimu zastupci, jenZ navrh na povoleni exekuce
neucinil jménem vlastnim, nybrz jménem cizim, tfebas za osobu (firmu),
jiZ v dobé podani exekuéniho navrhu jiz nebylo. |

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv 1 1824/29).
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K vydobyti pohledavky firmy S. navrhl jeji pravni zastupce Dr. H.
povoleni exekuce proti dluznici, firmeé E. Zalobou, o nizZ tu jde, domahala
se firma E. na Dr. H-ovi, by bylo uznano pravem, Ze povolena exekuce
jest neplatnou, a by exeku¢ni soud byl pozadan, by exekuci zastavil
a vSechny proveden¢ exekucni ukony zru$il. Zalobu odiivodnovala Za-
lobkyné tim, Ze vymahanad pohleddvka zanikla zaplacenim, coz vSak
nelze uplatniti proti firm¢ S., jez jiZz zanikla a byla vymazana z rejstfiku,
takze nebyla opravnéna podati exeku¢ni navrh, aniz tak mohl za ni udi-
niti zalovany, jehoz plna moc zanikla podle § 1023 ob¢. zak. zruSenim
spoleCnosti. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D -
vody: V tomto sporu jest pfedem rozfeSiti otdzku, zda zalovany byl
opravnen podati exekulni Zadost v zastoupeni firmy S. Jak jest nesporno,
a jak plyne tak¢ ze spist, zastupoval zalovany firmu S. na zaklad¢ plné
moci procesni ud¢lené ji dne 25. Cervna 1926 ve sporu Ck II a 370/26.
Podle § 31 <¢&is. 3 ¢. . s. opraviiuje plna moc advokata téz k zavedeni
exekuce. § 1022 ob¢. zak. stanovi, ze pomiji plna moc smrti zmocnite-
lovou. § 35 c. f. s., zdkon pozd¢jsi, stanovi, Ze¢ se procesni plnd moc
nerusi ani smrti zmocnitelovou. Pfipad § 1023 ob¢&. zdk., Ze se plné
moci vydan¢ korporaci (spoleCenstvem), zruSuji zanikem spolecenstva,
neni vyslovné zmintn v c. f., pokud jde o procesni pIné moci. Jest proto
podle presveédéeni soudu pouziti v takovém pripad¢ obdobné ustanoveni
§ 35 c. . s. a hledéti na zruSeni spolecnosti tak, jakoby §lo o smrt osoby
fysick¢. Nebot, kdyby mélo platiti ustanoveni § 1023 ob¢. zak. i pro
pravo procesni, nem¢l by odpurce v pfipad¢ zruSeni spole¢nosti moznost,
by spor jiz zapoCaty skoncil, jezto civilni fad soudni nema v oddilu »pte-
ruSeni a klid fizeni« (§§ 155 az 170 c. f. s.) ustanoveni, ze ma nastati
v pfipad¢ zruSeni spole¢nosti preruSeni sporu, aniz ma ustanoveni, jak
by se mclo v preruSeném sporu opét pokraCovati. Proto podle nazoru
soudu v pripad¢ zruSeni spole¢nosti plati procesni moc spole¢nosti ude-
lend i nadale, pokud ov§em nebyla odvolana. Byl tedy zalovany opravncn
jménem sv¢ mandantky firmy S. podati exeku¢ni navrh, tfebas byla spo-
leCnost zruSena. Zaloba vSak Celi pfimo proti zalovanému, jenz nejednal
jménem vlastnini, nybrz jako procesni zmocnénec, nemiize proto byti
osobn¢ zalovan o zruSeni exekuce a nedostava se tu proto, pasivni oprav-
néni k zalobé. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
v ody : Zalovany neni vymahajicim vétitelem, ani jeho universalnim ani
singularnim nastupcem, nybrZ jen byvalym procesnim zastupcem (plno-
~mocnikem). Nesméfuje tudiz Zaloba proti vymahajicimu vcfiteli, nybrz
proti jeho byvalému plnomocniku, jenz neni k tomuto sporu pasivne
opravntn. Otazku, zda zalovany vedl exekuci bez fadn¢ pIné moci jako
falsus procurator neni potiebi v {fomto sporu resiti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jak patrno ze zaloby, zejména ze Zalobniho navrhu, by byl vynesen
rozsudek, Ze exekuce jest neplatnou (spravnéji nepfipustnou) a Ze exe-
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kucni soud se zada, by exekuci zastavil a vSechny jiZ provedené exekulni
tikony zruSil, nezaloval Zalobce o nahradu Skody, jeZ pry mu, jak nyni
tvrdi, byla zplisobena tim, Ze Zalovany ucinil navrh na povoleni exekuce
jménem firmy S.; ackoliv firma tehdy jiZ neexistovala a Zalovany tedy
jiz nebyl jejim zmocnéncem a tudiz povoleni exekuce zavinil, nybrz
podal proti povoleni exekuce namitky, které ovSem mohly sméfovati jen
proti vymahajicimu véfiteli, nikoli vSak proti pravnimu zastupci, ktery
navrh na povoleni exekuce neucCinil jménem vlastnim, nybrZz jménem
cizim, jak spravné dolic¢il jiz odvolaci soud. Pfi tom jest naprosto ve-
dle]Sl zda tu vymahajici véfitel jesté byl, & jiz nebyl, jelikoz z toho,
Ze tu jiz nebyl, plynulo by jen, Ze namitky ve smyslu § 35 pokud se tyce
36 ex. f. nemohly byti proti nému podany, nikoliv v8ak, Ze by mohly
byti podany proti osob¢, ktera neni a nebyla vymahajici véfitelkou. Nejde
proto o otazku, kdo neplatnost, spravné patrné povoleni exekuce zavinil,
ano, jakz doli¢eno, o ndhradu Skody nebylo zalovadno, a v dlsledku toho
ani o otazku opravn¢ni zalovanc¢ho ve sporu o nahradu Skody, nybrz
0 otazku jeho opravnéni ve sporu o neplatnost (nepfipustnost) exekuce,
ktera jak uvedeno, odvolacim soudem byla rozfeSena spravné. Vytka
nepravného pravniho posouzeni véci jest tudiz neopodstatnéna. Ale bez-
ditvodna jest i dalSi vytka, Ze odvolaci soud odmitl feSiti otazku, jak
dalece Zalovany vedl exekuci bez fadné plné moci, pokud se tyce jako
falsus procurator, a nezabyval se pfisluSnymi vyvody odvolaciho spisu,
a jest naopak souhlasiti s timto postupem odvolaciho soudu, ano, jak
opétn¢ jiz bylo feCeno, z ditvodu nahrady Skody nebylo Zzalovano, a
zména zaloby, na niZ se napadeny rozsudek zaklada, a zejména tedy
zmena zalobniho diivodu v opravném fizeni ani se svolenim odpiircovym
neni dovolena (§§ 483 treti odstavec a 513 c. I. s.).

Cis. 10309.

Kdo se nabidl dodati urcité zbozi za uréitou cenu s tim, Ze s touto
cenou ziistava ve slové do. uritého dne, byl povinen dodati nabizené
zbozi za nabidnutou cenu na kazdou objednavku, ucinénou do stano-
veného dne. '

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1906/29).

Zalovana strana zavazala se ‘dodati Zalobkyni sirové cadmium za
cenu po 62 K¢ za 1 kg platnou az do 20. listopadu 1928, Zalujici strana
tuto mabidku pfijala a objednala dne 16. listopadu 1928 podle ptivodni
nabidky za cenu po 52 K¢ za 1 kg 500 kg sirového cadmia. JeZto se Zalova-
na zdrahala zbozi dodati poukazujic k pfekotnému stoupnuti jeho ceny,
domahala se zalobkync zalobou, o nizZ tu jde, by zalovana byla uznana
povinnou dodati ji 500 kg sirového cadmia zaruCen¢ Cistého, jakosti
podle pokusné zasilky za cenu po 52 K¢ za 1 kg. Oba niz8§i soudy
" uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto ditvoda: Soud
prvé stolice dovodil spravné z korespondence, Ze Zalovana nabidku v do-
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