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ztézuje praci v kancelatich soudnich proto, Ze pry rozsudky pisi
trestanci na Pankraci; svédomity referent nebo kancelatrsky
nrednik rozsudek ten ovsem opravi, nesvedomity pak jej da expe-
dovati a zpusobi tim zbyteéné starosti a prace stranam a prispiva
tim ve velké mire k poklesu tucty k soudu, ktery takto sam vyznam
svého rozhodnuti snizuje. Chapeme také trapnou situaci advokati,
kterl maji tak nedbale vyhotovené rozsudky predkladati stranam;
tim spise, je-li takovou stranou ohchodnik, pramyslnik a pod., tedy
clovek, klery je tak ¢ pretizen, jehoZ prace je ta k é odpovédna
a tézka -~ a pres to musi pracovati on i jeho kancelarské sily,
vajmé pisarny, naprosto presné Prijal by soud od advokata
podobné podani, jako jsou shora citovana rozhodnuti, dokonce
»Jménem republiky« vynesena ?

Zaglo by daleko o vécech jesté podrobnéji se siriti. Doufame,
ze ghora citované ukazky postacéi k tomu, aby byla zpusobena na-
prava. I o advokatskych podanich bylo by ledacos Fici; nebot ani
ta nejsou vzdy dosti peclivé psana; predloZzené nam doklady ovsem
zdaleka nedosahuji »urovneé« shora citovanych rozsudku. Sotva
vSak advokat by si troufal svoje podani psati na takovém papire,
na jakém jsou vesmés vyhotoveny originaly rozsudku, nam pred-
lozené. Vime dobhre, Ze zde jest také chyba v administrative soudu
2 vV organisacl pisaren (nemozna je na pr. pisarna knihovniho soudu
v Praze), proto doporucéujeme minist. spravedlnosti, o jehoZ upfimné
snaze o napravu nepochybujeme, aby otazku tuto studovalo a za-
kazalo zejména, aby rozsudky psaly se a stranam dorucovaly na
prostém pruklepovém papifenejhorsi jakosti;
nebot jiz tim jsou Spatné &itelné, nemluvé o trvanlivosti takového
dokumentu; jak vypada pak takovy rozsudek po opravé, lze si pred-
staviti. Vzdyt i praklepy musi byti ¢itelné, a technika psacich stroju
dnes umozije i pii vétSim poétu pruklept na dobrém papire, aby
opisy byly citelné.

Nechceme vidéti jen vse Spatné — naopak chceme vériti, ze
prinady nam piedlozené jsou vyjimkou. Ta okolnost, Ze jde o vy-
jimoky, tifebag nikoliv tak vzacné, aby nebudily nepokoj, je pravé
ovSem dukazem toho, Ze kromé pric¢in, leZicich mimo tu kterou
soudni kancela¥, spolupiisobi tu pravé mérou vyznacénou sv édo-
mitost téch, ktefl potvrzuji na rozsudku, Ze ruci za spravnost
vyhotoveni. Je nepochybno, Ze v uvedenych pripadech prosté vy-
hotoveni ta nikdonecdetl nebot jinak nelze si vysvétliti, jak by
kdo mohl néco takového nepozastavit a pisarné k opravéeé nevratit.
Vymluvy, Ze »na ¢teni neni ¢as« a pod. zde nemaji migia; nebot ne-
ma-li teta obéant k soudtim upadnouti, nesmi pri¢iny k tomu vy-
chazeti z nedostatku ety soudi a soudett samyvch k vel-
kému vyznamu nejen jejich prace, ale i k formé, v jakeé se tato
prace obéanstvu predklada.

Vyznam soudnich budov hodnoti velmi spravné Dr. Hynek
Bulin ve svém ¢lanku, uverejnéném v Lid. Nov. dne 25. ledna
t. r., kde stavé se po bok novému prvaimu presidentovi nejv. soudu
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Dr.Fajnorovi v otazce mista pro budovu nejvyssiho soudu
v Brné, pravi: »Nejvyssi soud jest jeden z prvnich urada republiky.
Vykonavani spravedlnosti podle vlastnich zakont jest jednim
z hlavnich priznaki samostatnosti naroda a tento velky vyznam
ma pri kazdé soudni budoveé i navenek byti vyjadren jeji polohou a
upravou. Zmocnuje se mne vzdycky primo skli¢ena nalada, prijdu-li
nékam do soudni budovy, ktera je zastrcéena, zchatrala, gpinava a
hodi se snad jesSté pro jiné Gcely, ale nemtze byti pristreskem
soudu. Soudni budova v kazdem obcanu statu i v cizinci vz svym ze-
vnéjSkem musi buditi vaznost a lUctu k tkolim, jaké plni rad,
ktery je v ni umistén. Nic tak nepoSkozuje autority soudi jako ne-
vhodny, ba nékde i zpustly zevnéjSek a nedustojna Gprava vnitini.
To plati tim vice o budové nejvyssiho soudu. Ta musi byti v kazdém
smeéru ve shodé s velikym vyznamem tohoto Uiadu, jemuz se v re-
publice, jak aspon ja na véc naziram, zadny jiny nemiiZe rovnati
vyznamem poglani. Této potfeby, aby budova ncjvys$siho soudu
stala na misté, kde by mohla imponovati, a nemizela v ziplavé sou-
sednich domt, nelze naprosto pomijeti.«

Pracovni prave republiky Ceskoslovenské vydané rady nejv.
spravniho soudu Drem Jar. Rihou a Drem Frant. Freuden-
feldem. Vydavatelé této prirucky spojili v jeden svazek v pre-
hledné systematice veskeré normy pracovniho prava. Vedle usta-
noveni vSeob. obc¢anského zakonika a vedlejsich zakonu k nému vy-
danych jsou do prirucky pojata zvlastni ustanoveni Zivnostenského
radu o Zivnostenskych pomocnicich, dale zakon o obchodnich po-
mocnicich, ustanoveni o Grednicich statkovych a o zaopatfeni za-
mestnanci na zabranych velkostatcich, o zaméstnancich hornic-
kych, o praci domacké, o domovnicich a konecné celedni rady. Po
téchto ustanovenich o pracovai smlouvé obsaZeny jsou v prirudce
predpisy o urovnani a rozhodovani sporu z poméru pracovniho (Ziv-
nostenské soudy, smiréi soudy a komise, horni rozhodéi soud). Dalsi
kapitola je vénovana zavodnimu a zajmovému zastoupeni, obsahuje
predpisy o zavodnich vyborech, zavodnich a podnikovych radach
hornickyeh, valnych hromadach Zivnostenského pomocnictva; dale
predpigy 0 ochrané zameéstnanc (pracovni doba, prestavky, nedélni
klid, dovolena, prace déti a zen, ochrana zivota a zdravi), o opatre-
nich proti nezaméstnanosti (ochrana doméciho trhu prace, gpro-
stredkovani prace, podpora nezaméstnanych), pak predpisy danove’
a poplatkove, exekuéni a konkursni a kone¢né mezinarodni pravo
pracovni.

Ahy pouziti této priruéky v praksi bylo usnadnéno, bylo pii
jednotlivych predpisech upozornéno na jejich souvislost s jinymi
predpisy a tim zjednana spojitost mezi souvislymi ustanovenimi
roztrousenymi po raznych zakonech a narizenich. Zvlasté bylo in-
tensivné vyuzito ¢etnych nalezii nejvysSich stolic a zZivnostenskych
soudid, nebot tento rozsahly judikatni materidl je duleZitou po-
mickou pro porozuméni a vyklad jednotlivych ustanoveni. ObSirny



