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stavebnych sa netykaqu statnych stavieb, nema v citovanom zakone
Qpory.

Najvyssi sud uz v svojom rozhodnuti ¢. 13640 Sb. n. s. vypovedal
a odovodnil, Ze podla § 24 cit. zak. mozu byt kolektivne smluvy v obore
stavebnych Zivnosti zmenené smluvou individudlnou len v prospech za-
mestnancov. Je preto vylicend zmena, pokial' sa kolektivnou smluvou
stanovené pracovné podmienky pre zamestnancov zhorSuja.

Uz bolo uvedené¢, Ze ani kolektivna smluva z 8. aprila 1926, ani nalez
rozhod¢ieho mzdového stdu & Rs 1/34-10 tkolové mzdy neuréuju.
Nalez vSak stanovi hodinovii mzdu murdra po 5 rokov po vyuleni (a
takym bol zalobnik) na 5 K¢& 20 hal. za hodinu. K zisteniu, ¢i tkolova
mzda, stanovena v smluve z 10. jala 1934, nie je horSia nez hodinova
mzda urend smluvou kolektivnou, je predne treba zistit, aky pracovny
vykon sluzil za zaklad dojednania hcdinovej mzdy murarskej na 5 K¢
20 h a potom, ¢i tkelova mzda vychadza z predpokladw rovnakej pra-
covnej vykonnosti. Jestli totiz murar pri rovnakej pracovnej vykonnosti,
za ktorti obdrzal na hodinu 5 K¢ 20 h, mohol zarobit pri tkolovej praci
a mzde tiez najmenej 5 K¢ 20 h za hodinu, nebola individudlnow mzdou
zhorSena mzda, stanovend kolektivnou smluvou a nebol by Zalobny na-
rok po prave. Jestli by vSak murdr pri rovnakej pracovnej vykonnosti
zarobil pri tikolovej praci menej nez 5 K¢ 20 hal., bola mzda zhorSena
a cbstédl by zalobny narok na rozdiel medzi tikolovou mzdou vyplatenou
a vyssou ukolovouw mzdou, ktortt by musel dostat, aby pri rovnakej pra-
covinej vykonnosti zarobil hodinovit mzdu 5 K& 20 hal. Toto stanovisko
zodpoveda vykladu kolektivnej smluvy podla tpravy rozhod¢im néle-
zom ¢€. Rs 1/34. Odvolaci std vSak v tomto smere skutkovy stav nezistil.
Bolo preto treba pokracovat podla § 543, odst. 2 Osp.

Cis. 15165.

K doplneniu ¢akacej doby, potrebnej podl'a § 16, odst. 1 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., zapocita sa rovnako kazidy mesiac bez rozdielu, ¢i ho
zamestnanec nadobudol u prvého alebo posledného zamestnavatela.

Nasledujici zamestnavatel’ je zodpovedny za Skodu, vznikli z poru-
Senia prililasovacej povinnosti, tykajacej sa penzijného poistenia (vi. nar.
¢. 16/1923 a zak. Cis, 2€/1929 Sb. z. a n.), aj v tom pripade, ked’ slu.
7ebna doba, ktora predchadzajici zamestnavatel neprihlasil, bola by
stalila znmestnancovi k dosiahnutiu ¢akacej doby.

(Rozh. zo 7. aprila 1936, Rv Il 148/36.)

Zalobnik bol zamestnany podia prednesu Zaleby u troch zalovanych
firiem od 1. decembra 1919 do 30. novembra 1932 s prestavkou od 31.
oktobra 1925 do 1. januara 1930, ked bol nezamestnany. Zalované firmy
zalobnika neprihlasily k penzijnému p01sten1u na celt dobu, cez ktoru
bol u nich zamestnany, ale 1. Zalovana iirma len na debu 19 mesiacov
a . Zalovana firma len na dobu 29 mesiacov, tak Ze Zalobnik, ked bol
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uznany za nesposobilého k vykonu svojho zamestnania, mal dovedna
len 48 prispevkovych mesiacov a jeho Ziadost o priznanie starobného
ddchodku bola penzijnym tstavom zamietnutd. Zalobnik domdhal sa zZa-
lobou na zalovanych firméach, aby boly soliddrne zaviazané platit mu
mesacnt rentu 781 K& 25 h preto, lebo ho neprihlasily k penzijnému
poisteniu na celtt dobu, cez ktort bol u nich zamestnany a v dosledku
toho nedesiahol 60 prispevkovych mesiacov, potrebnych k tomu, aby mu
penzijnd poistoviia starobny dochodok vyplécala. Gba niZsie sudy roz-
hodovaly len doty¢ne II. Zalovanej firmy, lebo proti ostatnym zalovanym
spor spo€ival. Sud prvej stolice zalobu zamietol. Odvolaci
s ud rozsudok sudu prvej stolice Ciastofne zmenil a zaviazal II. Zalo-
vanu firmu, aby Zalobnikovi platila mesa¢ne 10 K& poclinajuc dnom
1. februdra 1935. NajvyS§si sud rozsudok odvolacieho stdu roz-
viazal a ulozil tomuto sudu, aby v spore pckracoval, skutkovy stav
riadne zistil a znova rozhodol. D 6 vod y:

Vladne nariadenie &is. 16/1923 a zak. ¢is. 26/1929 Sb. z. a n. nc-
maju vstanovenia, ktoré by upravovalo pomer zamestnancov voli za-
mestnavatelovi v pripade, Ze zamestnancovi vznikla Skoda z toho, Ze
zamestnavatel’ poruSil prihlasovaciu povinnost, ktortt mu zdkon o pen-
zijnom poisteni uklada. Treba preto posudzovat narok na nahradu $kody
z perusenia tejto povinnosti podl'a v§eobecnych pravidiel prava siikrom-
ného. Podla tychto st zamestnancovi zodpovedni za Skodu, ktorda mu
vznikla z toho, Ze nedosiahol Cakacej doby, rukou spole¢nou a neroz-
dielnou vSetci zamestnavatelia, ktorych zavinenim sa tak stalo (Sb. n. s.
Cis. 8286). K doplneniu ¢akacej dcby zapocita sa rovnako kazdy mesiac;
niet rezdielu, ¢i ho zamestnanec nadobudol w prvého alebo posledného
zamestnavatela a niet ani v zdkone o penzijnom poisteni ani vo vSe-
obecnom prave o nahrade Skody takého pravidla, z ktorého by sa dalo
vyvodif, Ze nasledujuci zamestnavatel' nie je zodpovedny za Skodu,
vznikla z poruSenia prihlasovacej povinnosti, jestli sluzebna doba, ktort
predchadzajiuci zamestnavatel' neprihlasil, stacila zamestnancovi k do-
siahnutiu ¢akacej doby. Dovody, z ktorych odvolaci sud zalobny néarok
zamietol, nemaji preto v platnom prave opory.

Zalobnik tvrdil, Ze Zalovana firma ho neprihlasila k penzijnému po-
isteniu na dobw od 1. januara 1930 do 1. jula 1930, t. j. na 6 mesiacov,
firma Bratia M. od 1. janudra 1922 do 29. februara 1924, t. j. na 26 me-
siacov a firma P. na dobu od 1. oktébra 1925 do 30. aprila 1926, t. j.
na 7 mesiacov, tedy vSetky tri firmy na dobu 39 mesiacov. Prihldsenych
prispevkovych mesiacov mal Zalobnik do nastapenia poistného pri-
padu 48.

Keby tento Zalobny prednes zodpovedal skuto&nosti, stalo sa z viny
véetkych troch menovanych firiem, Ze Zalobnik nedosiahol 60 prispev-~
kovych mesiacov a nenadobudol narok na dochodok invalidny resp.
starobny (§ 16 zak. ¢is. 26/1929 Sb. z. a n.). Boly by preto menované
firmy soliddrne zodpovedné za Skodu, ktcrd z toho zalobnikovi vznikla
ako to bolo uz hore uvedené. Odvolaci stid vSak skutkovy stav v tomto
smere nezistil a nezaoberal sa ani Ciselnostouw zalobného narcku. Bolo
preto treba pokraCovat podfa § 543, odst. 2 Osp.



