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St-1 ovSem poukazuje na to, Ze mezi pensionovanim disciplinarnim
a pensionovanim administrativnim je podstatny rozdil, a chce tim pa-
trné dovoditi, Ze jeho pomér neni pomérem vysluznickym, nybrz pomé-
rem akt. fednika v disc. trestu, ktery slusi posuzovati dle specielniho
ustanoveni § 208 plat. zak. Ani tato namitka neni vSak diivodnou.

St-1 byl rozsudkem nejvyssiho soudu odsouzen k disc. trestu dani
na odepoémetk na neurCitou dobu. Zakon ¢. 46/1868 f. z. neposkytije
opory pro nazor, 7e by pomér soudce takovymto disc. vyrokem zaloZeny
nebyl pomérem vysluznickym, nybrz i na dile pomérem v &inné sluzbé.
Na druhé strané § 153 plat. zakona nerozeznava, z jakého divodu za-
méstnanec odesSel do vysluzby, nybrZz implicite odpird upravu pens. po-
zitkti podle plat. zak. zaméstnanciim, ktefi odesli do vysluzby p¥ed ucin-
nosti plat. zak., v§em bez rozdilu. Paragraf 208 plat. zak. postihuje pak
jenom ptipady, kdy disc. nalezem byl sniZen zaméstnanci sluzebni plat,
ma tedy zfejmé na mysli jenom pfipady, kdy disciplinovany zaméstnanec
zistal v ¢inné sluzbé, a nemiiZze byti vztahovan na pfipady, kdy z trestu
byl pensionovan. — — —

C. 8320.

Zivnostenské pravo. -— Spolkové pravo: Zpiisobi-
losti k dosazeni koncese hostinské a vycepnické miiZze spolek nabyti je-
nom vyslovnym ustanovenim stanov; nestaci tu ustanoveni stanov, Ze
spolek pofada divadelni a svételnad predstaveni, slavnosti a podobné
podniky zabavni a vzdélavaci.

(Nalez ze dne 20. prosince 1929 ¢&. 16.051.)

Véc: Teélocviéna jednota Sokol ve V. (adv. Dr. Vladimir Fleisch-
mann z Prahy) proti ministerstvu obchodu o hostinskou koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze 6. srpna 1926 nevyhovéla osp v S. Zadosti
stéZzujiciho si spolku o udéleni koncese k provozovani Zivnosti hostinské
a vyfepnické obmezené na zabavy pofddané spolkem v domé &p. ... ve
V. s odlivodnénim, Ze nelze za to miti, Ze by byla pro tuto koncesi po-
tfeba obyvatelstva. Zsp v Praze nezkoumajic ani, zda mistni potfeba pro
- udé€leni Zadané koncese jest dana, nevyhovéla rozhodnutim z 29. listo-
padu 1926 odvolani stéZujiciho si spolku, ponévadZ spolek nema podle
stanov pravni zpilisobilosti k nabyti a provozovani Zivnosti hostinské a
vycepnicke, —— — —=— Naf, roziho‘dnutlm bylo dalsi odvolani stézuii-
ciho si spolku zamitnuto.

O stiZnosti nss uvazil: — — —

Stiznost namita, Ze ustanoveni § 4 stanov spolkovych, podle néhoz
jednota hradi své naklady mimo jiné téZ z vytézku provozovani koncesi
a licenci, plné dostauje k splnéni pozadavku, vysloveného v 2. odst.
§ 3 Zivn. fa4du. Podle nazoru stiZnosti pfehlédla zsp tplné ustanoveni
§ 3 stanov, v némzZ pod lit. f) vyslovné se uvadi jako prredmet spolkové
Cinnosti, Ze spolek »pofada prileZitostné zabavy, divadelni i svételna
pfedstaveni, slavnosti a podobné podniky zabavni a vzdélavaci.« UCelem
tohoto ustanoveni jest po mazoru stiZnosti navazovati a udrZovati styky



1363

s S$irSi vefejnosti. Zabavni podniky tu jmenované, jez jsou urCeny pro
§irS$i cbecenstvo, nelze vSak pofadati bez tance a obcerstveni jidlem a
pitim. Proto jest dosaZeni hestinské koncese v Zadaném rozsahu nutné
k dosazeni plného spolkovéhy ucelu vytéeného v § 3 lit. f) spolk. stanov.

Podle § 3 odst. 2 zivn. fadu mohou spolky provozovati Zivnosti to-
liko potud, pokud podle stanov jsou povolany Ziv nost provozovati. Ma-li
byti u¢inéno zadost tomuto pozadavku, museji stanovy obsahovati vy-
slovné a nepochybné ustanoveni o pravni zpiisobilosti k provozovani
Zivnosti spolkem. Jestlize tedy ma byti zaloZena pravni zplisobilost
spolku k dosazeni a provozovani koncese hostinské a vyCepnické, ne-
sméji spolkové stanovy ziistavovati pochybnost o tom, Ze tato Zivno-
stenska Cinnost jest pojata do oboru &innosti spolkové.

V ustanoveni § 4 stanov stézujiciho si spolku, podle néhoz naklady
spojené s Cinnosti spolkovou hradi jednota mimo jiné také z vytéZku
provozovani koncesi a licenci, pravem neshledal Zal. ufad ustanoveni
vyhovujici nazna¢enému pozadavku Zivn. fadu, nebof toto ustanoveni
nelze vykladati jinak, nez ze spolek pouzije k thradé néakladu, jichZ Cin-
nost spolku vyZzaduje, také vytézku plynouciho z provozovani konce-
sovanych nebo policejné povolenych podniki, jeZ jest spolek podle sta-
nov opravnén provozovati. Mozno proto hledati odpovéd - na otazku,
ma-li stéZujici si spolek pravni zpflisobilost k dosaZeni a provozovani
zivnosti hostinské a vyc€epnické, nikoli v § 4, nybrZ v § 3 jeho stanov,
kde se vypocitavaji »prostfedky«, jimiZ chce spolek sledovati ulel vy-
t¢eny v § 3. Z ustanoveni § 3 dovolava se stiznost jedin€ bodu f), podle
néhoz spolek »pofada pfilezitostné zabavy, divadelni a svételna pfed-
staveni, slavnosti a podobné podniky zdbavni a vzdélavaci«. Ze by mezi
tyto podniky bylo moZno zataditi i Zivnost hostinskou a vycepnickou,
toho stiznost netvrdi, dovozujic jen, Ze zminéné podniky nelze viibec
‘uskute¢niti bez dosazeni hostinské a vy¢epnické koncese v Zadaném roz-
_sahu. Nehledic ani k tomu, Ze uskute¢néni podobnych podnikii nikterak
nevyzaduje, aby spolek sam mél opravnéni k provozovani hostinské
zivnosti, a to ani tenkrat, kdyZ by i podle zpiisobu podniku (na pf. za-
bava, slavnost ve spolkovych mistnostech) bylo podavani obcerstveni
a Cepovani napoji zapotiebi, jezto potfebé takové se da vyhovéti udé-
lenim licence v § 20 a) Zivn. f. zminéné, jest okolnost, Ze podle tvrzeni
stiznosti nelze podniky v § 3 bodu f) stanov zminéné bez hostinské
koncese v Zadaném rozsahu provozovati, pro posouzeni pravni zpiiso-
bilosti spolku k dosazeni koncese pro zZivnost hostinskou a vycCepnickou
zcela lhostejna; nebot zptisobilosti takové miize spolek nabyti jen vy-
slovaym a nepochybnym ustanovenim statutarnim, Ze Zivnost hostinska
a vyCepnickd jest pojata do oboru Cinnosti spolkové.

C. 8321.

Zaméstnanci vefejnii— Vojenské véci: L * Distoj-
nici stavovské skupiny ucetné kontrolni, zafadéni do V. postupové sku-
piny, nemaji vzhledem k ustanoveni § 199 plat. zak. ¢. 103/26 naroku,
aby pfi platovém pievodu ke dni 1. ledna 1926 obdrZeli sluzebni plat die

86.



