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Toto pravo nemohly by vykonati jen, kdyby tu byl projev obzalo-
vaného, Zc s podanim zmateCni stiZznosti nesouhlasi (odpor obZalova-
ného proti ni); za takovy projev nelze povazovati prohlaSeni obZalova-
ného pred podanim zmatelni stiZznosti, 7e se opravnych prostiedki
vzdava a trest pfijima; z takového projevu obZalovaného nelze jesté usu-
zovati, ze by zmateCni stiznost, kterou podala né¢ktera z osob v § 282
tr. f. jmenovanych, byla podana proti jeho viili.

Divod, pro n¢jz byla zmate¢ni stiznost prvym soudem zamitnuta,
ncobstoji. Bylo proto stiznosti vyhovénc, napadené usneseni zruSeno a
véc vracena soudu prvni stolice, aby postupoval podle § 285 tr. f. (§ 2,
odst. 5 nov. k tr. 1.).

Cis. 6356.

K § 151, éis. 3 tr. t.

Je-li duSevni stav slabomysiného svédka takovy, 7e je u ného pouha
mozneost (nahednost) pravdivé vypovédi, je odiivodnén zavér, Ze svédek
neni pro sviij duSevni stav schopen vypovédéti pravdu.

(Rozh. ze dne 6. zari 1939, Zm 1l 181/39))

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajskéino soudu jako soudu porot-
niho, jimZz byli oba obZalovani uznani vinnymi zlo¢inem podle § 127
tr. z., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc porotnimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Oba obzalovani, podle posudku soudnich I¢kari-znalct osoby mdlého
rozumu |§ 46, pism. a) tr. z.|], popfeli vinu a jakykoli pohlavni styk
s N-ovou, byli vSak jeji svédeckou vypovedi usveéd€ovani.

A¢ obhajoba s poukazem na pfedpis § 151, ¢&is. 3 tr. I. zadala, aby
bylo upustcno od svédeckcého vyslechu N-ove, usnesl se porotni soud na
jejim bezprisezném vyslechu z divodu, Ze »i pres sviij duSevni stav je
s to, aby pravdu vypovcdcela, a jest na soudu, aby posoudil jeji hodno-
vernost«. Z této pric¢iny uplatiuje zmatedni stiznost zmatecnost rozsudku
ve smyslu § 344, Cis. 4 tr. . Zmateéni stiznosti je prisvcdditi.

Podle § 151, ¢is. 3 fr. . nesmcji byti pod neplatnosti své vypovedi
vyslychany za svedky osoby, kter¢ v dobc, kdy maji vydati svcdectvi,
pro svllj duScvni stav nejsou s to, aby vypovcdely pravdu.

Scm nespada slabomysinost jakéhokoli stupn¢ (srv. rozh. &is. 3865
Sb. n. s.), nybrz je v jednotlivém piipad¢ posouditi, zda je slabomyslnost
svédkova takoveho stupné, ktery u ncho vzbuzuje duSevni stav, jaky ma
na mysli uveden¢ ustanoveni, to je stav, v némz je svédek v dob¢ sve-
dectvi naprosto nezpasobily k udani pravdy (srv. rozh. Cis. 1642, 2427
Sh. n. s.).
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Podle znaleck¢ho posudku trpi svédkyné slabomyslnosti znalného
stupné, ktera se rovna blbosti (uplnému zbaveni rozumu); muaze sice
v n¢kterém pripadé (n¢kdy) spravne sdéliti skutecnosti, jeji vypoved je
vSak pro jeji duSevni stav velmi nehodnovirna.

Je-li podle uvedeného posudku dana pouhd moznost (nahodnost)
pravdivé vypovddi, plyne z toho, Ze vypovedéti pravdu neni v si-
lach (schopnostech) svédkyné. Je proto odilvodnén zavcr,
ze svédkyn¢ pro sviij duSevni stav (slabomysinost zna&ného stupné rov-
najici se blbosti) neni s to vypovcdéeti pravdu.

Zatizil tudiZ nalc¢zaci soud Fizeni zmatkem podle § 344, &is. 4, § 151,
¢is. 3 tr. f., vyslechl-li uvedenou svédkyni pfi hlavnim pfeli¢eni. Bylo
proto zmate¢ni stiznosti obzalovanych za souhlasu generalni prokura-
tury vyhovéno podle § 5, odst. 1 nov. tr. f. ¢is. 3/1878 1. z. jiz pti poradé
neverejne.

Cis. 6357.

Amnestie prominutim trestu podle ¢l. IV rozhodnuti viady ze dne
7. fijna 1938 predpoklada jen, ze obzalovany nastoupil vojenskou
sluzbu, k niz byl povolan 20. kvétna 1938 nebo pozdéji; nevyzaduje se,
aby sluzbu skutecné konal, nebo aby vykonal uréity druh sluzby.

(Rozh. ze dne 12. zari 1939, Zm [ 438/39.)

Nejvys$si soud uznal jako soud zruSovaci po tdstnim liceni
0 zmatedni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona do usne-
seni krajsk¢ho soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, ¢. j. Tk V 472/38-38,
a ze dne 25. dubna 1939, ¢ j. Tk V 472/38-62, jakoz i do usnescni
vrchniho soudu v N. ze dne 7. tnora 1939, ¢. j. Tsv 23/39-3 a ze dne
1Z. kvétna 1936, & j. Tsv 211/39-1, takto pravem:

Usnesenim krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, ¢. j. Tk V
472/38-38, a ze dne 25. dubna 1939, ¢. j. Tk V 472/38-62, jakoz i usne-
senimi vrchniho soudu v N. ze dne 7. tinora 1939, &. j. Tsv 23/39-3, a ze
dne 12. kvétna 1939, ¢. j. Tsv 211/39-1, poruSen byl zakon v &l. IV roz-
hodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938, ¢is. IV; usneseni tato se jako zma-
te¢na zrusuji, dusledkem toho zruSuje se¢ i usneseni krajsk¢ho soudu
v N. ze dne 29. &ervence 1939, &. j. Tk V 472/38-75, a vrchniho soudu
v N. z¢ dne 1. srpna 1939, ¢. j. Tsv 337/3Y-1, a uznava sc pravem, ze
se obzalovanému A. podle €l 1V rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938,
¢is. 1V, promiji z trestu jedenacti mesich t¢zkého Zalare, uloZzen¢ho mu
rozsudkem krajsk¢ho soudu v N. ze dne 20. fijna 1938, ¢. j. Tk V 472/
38-29, doba Sesti mcesich. Krajskému soudu v N. se uklada, aby po za-
konu dale jednal.



