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tim spiSe, an jiz pred urazem me¢l nohu zlomenou. Le¢ nelze pfezirati,
ze chodec, jenZ prechazi silnici podle zjisténi soudi velmi frekvento-
vanou, musi t¢Z toho dbati, by se vyhybal vozidlim a , tfebaZe prave
v dob¢, kdy se zalobce ubiral silnici, nejela pouli¢ni draha ani jiny po-
voz, musil predevsim veénovati pozornost ruchu a doprav¢ na silnici, po-
ntvadz se situace miZe neoCekavan¢ zméniti. Jestlize si tedy zalobce
pravé v okamziku, kdy prechazel ptes kolejnici, nevSiml diry, nelze to
pokladati za zavinéni tak velike, jaké se zraci v tom, Ze drdha ponechala
kolejist¢ v tak vadném stavu, jak bylo zjisttno. Takovéto pfimé zaned-
bani povinnosti jest zavinénim vE&tSim, nez neopatrnost, jez stiha zZalob-
ce. Bylo proto uznati, Ze naroky Zalobcovy jsou po pravu tiremi Ctvrti-
nami.

Cis. 9357.

Byla-li umluvena splatnost pohledavky dnem nastoupeni dédictvi
dluznikem, jest rozumeéti nastoupenim dédictvi jiz dédickou pfihlasku.
Lhostejno, Ze byla napotom podana zaloba o neplatnost zavéti. Ucinky
nastoupeni dédictvi trvaji, dokud neni o nastoupeni dédictvi pravoplat-
né rozhodnuto, poziistalost odevzdana a jeji projednani prohlaSeno za
skonceng.

(Roz. ze dne 12. listopadu 1929, Rv I 1792/28.)

Zalovana dluhovala zalobci 20.000 K¢, jez se zavazala zaplatiti po-
dle moznosti, nejdé¢le vSak po nastoupeni dédictvi po smrti svého otce
Jindficha W-a. Jindfich W. zemfel dne 2. srpna 1925 a Zalovana se pfi-
hlasila dne 9. srpna 1926 k dédictvi vymine¢né ze zavéti, kterazto dé-
dicka pfihlaska byla na soud pfijata. Proti zalob¢ o zaplaceni 20.000 K¢
namitala zalovana najmé, Ze dosud nenastala splatnost zaZalované po-
hledavky, jezto slovy »po nastoupeni dédictvi« jest rozumcti skutecné
pfevzeti dédického podilu, nikoliv formalni podani dédické piihlasky,
jezto Zalované teprve po skuteném prevzeti dédictvi bude umoZnéno,
dosahnouti prostfedkit k zaplaceni dluhu. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, mimo jin¢ z téchto divodi: Co se
tyCe namitky, Ze nenastala splatnost, jde z dluzniho tpisu na jevo, Ze
se zalovana zavazala, ze zaplati dluh nejdéle po nastoupeni dédictvi
po smrti Jindficha W-a. Jde jen o to, co jest rozumcéti slovy »po na-
stoupeni«. Ze Jindfich W. zemfel v roce 1925, jest soudu znamo. Rovnéz,
ze se zalovana pfihlasila za dédiCku vymine¢né. Nastoupenim dédictvi
se rozumi ujeti se drzby dédictvi (viz slovni rejstiik k obCanskému za-
koniku komentar Stubenrauchiiv). Z pouZiti slov nastoupeni dédictvi v
§§ 800, 802, 805 a 809 ob¢&. zak. jde bezpochyby na jevo, Ze jest rozu-
meti nastoupenim dédictvi pfihlaSeni se k dédictvi a prijeti této pfi-
hlasky. Avsak, i kdyby se nesdilel tento ndzor, musi byti podle svédecké
vypovédi H-a vzato za prokazano, Ze pfi stanoveni doby splatnosti dlu-
hu mély strany vyslovné na mysli zadani a pfijeti dédické prihlasky a ze
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v tomto sméru nebylo o dobé¢ splatnosti mezi stranami pochybnosti.
Namita-li Zalovand, ze zavét po Jindfichu W-ovi jest napadana nynéj-
§im zalobcem (tato okolnost je soudu znama), takZe napada tim i jeji
pfihlaSeni za dédicku, jest to lThostejné, jezto zadani dédické prihlasky
zalovanou jest veci ryze osobni, timto zadanim jest prokazana jeji viile
dédictvi nastoupiti, proti niz nemiize zalobce ¢initi opatieni. O dv ol a-
ci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: JeZto se vyslovné
mluvi o nastoupeni dédictvi, nemtize byti pochybnosti o tom, Ze podle
obsahu dluzniho tpisu, pfihlizi-li se k zakonnému ustanoveni § 800
ob¢. zak., jest nastoupenim dédictvi vyrozumivati pfihlasku dédickou,
jak spravné uvadi procesni soud. Jde nyni jen o to, zda strany slovem:
sErbantritt« mély na mysli néco jin¢ho, nez co tim mini zakon. A tu
zjistil procesni soud svédeckou vypovédi Joseta H-a, Ze strany mély
pravé na mysli prihlasku dédickou, zjisténi to je bezvadné, nebot svédek
vyslovn¢ udal, Ze i Zalobci i zmocnénci Zalované Karlu W-ovi diikladné
vylozil, Ze za nastoupeni dédictvi jest pokladati dédickou pfihlasku
a jeji prijeti na soud. Okolnost, Ze svédek Josef H. uvadi, ze doba splat-
nosti byla odsunuta az do doby nastoupeni dédictvi proto, Ze se zalo-
vané v Case vystaveni dluzniho dpisu nedostavalo penézitych prostied-
ki, nemize na véci nic méniti, nebot ve skutecnosti dluh ten jiz v Case
vystaveni dluzniho tpisu existoval. Zalovana méla dluh zaplatiti podle
moznosti a jako nejzazsi hranice splatnosti bylo pravé ujednano nastou-
peni dédictvi zalovanou po jejim otci, takze timto okamzikem splatnost
dluhu podle timyslu stran nastala bez ohledu na to, zda v tu dobu bude
zalovana jiz miti po ruce penézni prostiedky Cili nic. Ze otec zalované
Jindfich W. jiz zemfiel, a Ze se Zalovana k jeho poziistalosti ze zavéti
pfihlasila a Ze ptfihlaSka ta na soud byla pfijata, jest nesporno, takze
tim splatnost zazalované pohledavky podle dluzniho tpisu podle stran
nastala, a nemfize na tom nic méniti okolnost, ze Zalobce zavét jako
neplatnou Zalobou napada. Ze by tu §lo na strané Zalobce o nepoctivé
zadani, Ze by tudiZ byla opravnénou Zalovanou stranou vznesena na-
mitka exceptio doli, je vylouceno, kdyZ zalobci vzeSel narok na zapla-
ceni zaZalované pohledavky jiz v dob& podani Zaloby jak podle dluzni-
ho uapisu tak i podle tamyslu stran. '
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v napadeném rozsud-
ku zcela spravné, procez dovolaci soud schvaluje tuto ¢ast rozsudki
niz§ich stolic. Ze se nastoupeni dédictvi dovolatelkou, jimz podle § 800
ob¢. zak. jest rozumcti jeji dédickou pfihlaSku na zéakladé posledniho
pofizeni jejiho otce Jindficha W-a stalo bezpfedmétnym z divodu, ze
zalobce podal dne 25. ¢ervna 1927 Zalobu se Zalobnim zadanim, Ze jest
posledni pofizeni neplatné, kteréhozto rozsudecného vyroku se domaha
také proti dovolatelce, nelze uznati. Nehledi-li se k tomu, Ze o této za-
lobé viibec dosud nebylo rozhodnuto, podle § 806 ob¢. zak. dédic ne-
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muze jiz odvolati soudni pfihlasku k dédictvi, ani bezvyhradnou pfi-
hlaSku zmeniti a vyhraditi si dobrodini inventare, takze acinky nastou-
peni dédictvi (§ 800 ob¢. zak.) trvaji tak dlouho, dokud neni o nastou-
peni dédictvi pravoplatné rozhodnuto, poziistalost odevzdana (§ 819
ob¢. zak. a § 149 nesp. fiz.) a jeji projednani za skoncen¢ (§ 174
nesp. fiz.) prohlaseno. To se dosud nestalo. Dovolatelka nechce roz-
liSovati mezi nastoupenim (§ 800 ob¢. zak.) a mezi odevzdanim (§ 819
ob¢. zak.) dédictvi. Jeji tvrzeni, Ze podanim Zaloby o neplatnost zavéti
nastala situace, jako kdyby jeji dédicka pfihlaSka viibec nebyla ucinéna,
neni opory v zakoné, naopak jest uznati, Ze jeji nastoupeni dédictvi do-
sud trva a ucinkuje, vzdyt by jinak proti ni Zaloba ta ani nemohla byti
podana. Podanim zaloby nebyly zmafeny ucinky dédické pfihlasky do-
volatel€iny. Ponévadz den nastoupeni dédictvi jest zdroven dnem splat-
nosti zalobni pohledavky, spravn¢ poznaly soudy nizsich stolic, Ze na-
mitka nedospélosti zalobni pohledavky je licha.

Cis. 9358.

Vinkulaci pojistneho ve prospéch pojistnikova véfitele, jez se stala
soucasti pojist'ovaci smlouvy, nastal pfimy pravni pomér mezi pojistni-
kovym véfitelem a pojisSfovnou. Penize vyplacené pojisfovnou presly
bezprostiedné do vlastnictvi pojistnikova véritele, jenz se stal prijemcem
podle § 1431 ob¢é. zak. Byly-li vefejnymi spolecniky pojisténé spoilec-
nosti predsevzaty po pozaru akony, jimiz méli byti uvedeni v omyl Ci-
nitelé vySetfujici Skodu, ¢imZ podle pojistovacich podminek pojistnik
ztratil pravo na plnéni pojiStovatelovo, jest prijemce plnéni povinen
vratiti pojistovné cely od ni pfijaty peniz (nikoliv jen to, co ma jesté
v rukou v Case Zaloby).

Z toho, Ze byla do pojisténi zahrnuta i cizi nemovitost, nelze usuzo-
vati, ze jde o pojisténi na cizi ucet. Vlastnictvi pojisténé véci neoprav-
fiuje o sobé k naroku na pojistovatelovo pinéni, jez podle pojistovaci
smlouvy prislusi jen pojistniku. Uzavrela-li pojistovaci smlouvu verejna
obchodni spolecnost, nestali se pojistniky jednotlivi vefejni spolecnici.
Pojistéeny peniz musel byti vyplacen pojistniku (verejné obchodni spo-
le¢nosti), nikoliv kazdému spole¢niku, tfebas spoluvlastniky vyhorelé
nemovitosti byli spole¢nici. Lhostejno, Ze jeden ze spoluvlastnikii nic
nezavinil, co by zpiisobilo priipad vyplacené pojistné sumy.

Pokud jest miti za to, Ze byla uzaviena jednotna pojistna smlouva,
trebas pojiStovaci sazby ohledné riiznych pfedmétii byly riizné.

Upadce ma zpiisobilost vstoupiti do sporu jako vedlejsi intervenient.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1929, Rv Il 769/28.)

Firma Vilém G., tovarna na sukno, uzaviela dne 23. srpna 1924 a 8.
fijna 1924 s pojiStovnou U. a s pojistovnou S. pojistovaci smlouvy,
jimiz pojistila své tovarni budovy se zafizenim, se stroji a se zasobami
proti pozarnim Skodam a proti vybuchu na K¢ 2,076.844 a K¢ 41.310
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