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St-1 uvadi, ze podle § 111 dstavni listiny tresty mohou byti ukla-
dany jenom na zéaklad¢é zdkona, a Ze neni zakonného piredpisu, ktery by
zakazoval pod trestem, aby majitel automobilu nechal stati sviij povoz
pfed domem. Tu jest poznamenati, Ze st-l1 byl trestan pro pfestupek
§ 10 cit. vyhlasky, ktera byla vydana, jak v ni vyslovné se uvadi,
na podkladé »zakonnych pfedpisti«. Pokud jde o delikt, o némz zmi-
nény § uvedené vyhlaSky jednd, jest shledati zdkonny podklad v de-
kretu dvor. kancelafe ze 7. bfezna 1834 sb. pol. zak. sv. 62, str. 84 ¢&. 37,
platném jak pro silnice erarni tak pro silnice neerarni. Tento dekret
zakazuje z divodu ruSeni neb ztiZeni pasaze stavéti vozy na silnici,
jak za dne tak za Casu no¢niho. Trest pak byl st-li uloZen podle min.
naf. ze 30. zafi 1857 &. 198 f. z., kteréZto nafizeni, pochézejici z dob
absolutistickych a vydané na podkladé cis. rozhodnuti, ma platnost
zdkona. Oba tyto pfedpisy, jak dekret dvor. kancelafe ze 7. bfezna 1834,
tak min. naf. ze 30. za¥i 1857, staly se podle zak. z 28. fijna 1918 ¢. 11
Sb. soudastkami pravniho fadu Csl. republiky, a jsou tedy dosud plat-
nymi predpisy zdkonnymi. Jest tedy tato vytka stiZnosti bezdivodna.

C. 11.192,

Samospravaobecni. — Skolstvi: I. * Ustanoveni § 42
odst. 1—5 zak. ¢. 329/1921 Sb. vztahuji se i na obecni pfirdzky pro
rok 1921 a drivéjSi. — II. Kompetencni predpis § 5 zak. ¢. 77/1927 Sb.
vztahuje se jen na pfirazky k danim piimym, pfedepsané pro dobu po
ucinnosti tohoto zak. — Ill. Do kompetence finanéniho ufadu nespada
rozhodovani o tom, zda poplatnik je viibec povinen platiti obecni pfi-
razku a jakou sazbou. — IV. Poplatnik nema naroku na to, aby — zvy-
§i-li se dafova zakladna nad Castku predpokladanou pfi stanoveni pro-
centa obecnich pfirazek — pfirazkové procento bylo dodatecné pfimeé-
fené snizeno a poplatniku pfeplacena prfirazka vracena.

(Nalez ze dne 5. dubna 1934 &. 10.720/33.)

Prejudikatura: ad Il: Boh. A 10.046/32, ad IIl: Boh. A 9788/
32, ad IV: 5929/26.

V & ¢: Firma »Akciova spolenost tovaren zrcadlového skla a uhel-
nych doli v Cechach, dfive firma Andreas Z.’s Sohn, representace
v Praze« proti zemskému tifadu v Praze o dodateCny predpis obecni
pfirazky k u€elim Skolskym.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté instan¢éni zamitnuto od-
volani stézujici si spole¢nosti, tykajici se Skolni pfirazky k statnim da-
nim za léta 1918 az 1920 ve vysi 605.137 K& 77 h.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss: '

Stiznost uplatiiuje pfedevSim, Ze za prvni ufedni projev, zahajujici
fizeni, jest povaZovati piatebni rozkaz obecniho nifadu v H. z 21. kvétna
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1928 a Ze v dobé jeho vydani jiz platilo ustanoveni § 42 odst. 1 zak.
& 329/21 Sb., podle néhoZ predepisuje pfirazky k statnim danim fi-
nanéni arad, vybirajici doty¢né dané, takZe obecni tifad nebyl k vydani
platebniho rozkazu pfisluSnym.

Zal. afad zamitl stejnou namitku stiZznosti z divodu, Ze se uvedene
ustanoveni zdkona tyka jen pfirdZek usnesenych obci za 1éta po vydani
tohoto zakona, t. j. na prirazky usnesené na rok 1921 a dalsi, a Ze obec
si miize obecni pfirazky za léta dfivéjsi i za platnosti tohoto zakona
vybirati sama. :

Nss nemohl souhlasiti s timto nazorem Zzal. urfadu, nebot ustanoveni
§ 42 cit. zak. o tom, které ufady jsou pfisluSny vybirati pfiraZky a roz-
hodovati o odvolanich, neni vyslovné obmezeno na pfirdZzky usnesené
za ucinnosti tohoto zak., nybrZ plati jakoZto norma kompetenini bez
ohledu na to, pro ktery rok doty¢né pfirdzky byly obci usneseny, pro
" v8echny pfipady, kde po tucinnosti uvedeného zak. bude rozhodovano
o povinnosti placeni obecnich pfirazek. Ze se tak v daném pfipadé stalo
po uvedeném dni, neni sporno.

Pro sporny pfipad nepfichdzi ani v avahu kompetenéni predpis § 5
zak. €. 77/1927 Sb., ponévadz se toto ustanoveni vztahuje jen na pfi-
razky k danim pfimym, pifedepsané pro dobu po uinnosti tohoto zak.,
' tedy na dobu od roku 1928 poc¢inaje (viz Boh. A 10.046/32).

Avsak nss nemohl pfes to uznati, Ze v prvé stolici rozhodoval tfad
podle § 42 k rozhodovani nepfislusny.

V daném pfipadé je spor o to, mohly-li st-lce byti pfedepsany za
r. 1918 az 1920 Skolni pfirdzky k statnim danim ve vySi obci usnesené.
VypocCet pfirazky neni v daném pfipadé spornym. Podle odst. 1 § 42
zak. €. 329/1921 Sb. déje se vypocet, pfedpis a vybirani obecnich pfi-
riZek ke statnim danim tymiZz organy, které jsou povéfeny- vybirdnim
pokud jde o pfirazky nespravné vypoctené (odst. 4), kdeZto o oprav-
ném prostfedku, vytykajicim, Ze ptirdzky byly stanoveny vyS$Si sazbou
nez odpovida zdkonem urCené nebo schvélené vyméfe, rozhoduje bez-
prostfedni tifad dohlédaci (odst. 3).

Z uvedeného plyne, Ze i o otdzce, zda jest viibec dan zdkonny pod-
klad pro pfedpis obecni pfirazky, a to v urcité sazbé obci usnesené a
pfislusnym ufadem schvalené, maji podle § 42 cit. zdk. rozhodovati
tifady dohlédaci, kdeZto finan¢nimu aradu pfislu$i jen rozhodovati o ci-
fernim vypoltu pfirazky na zakladé nesporného pravniho a skutkového
zakladu. Nespada tedy rozhodovani o tom, zda poplatnik jest vibec
povinen pfirazku takovou platiti a jakou sazbou, do kompetence financ-
niho ufadu, a nebrani tudiz ustanoveni § 42 obecnimu organu, aby,
byl-li spor o to naf vznesen, v I. stolici o téchto otdzkach rozhodoval
(viz Boh. A 9788/32).

O takovéto rozhodovani Slo také v daném pfipadé. Obecni zastu-
pitelstvo v H. usneslo se totiZ dne 25. srpna 1924, Ze stéZujici si firma
jest povinna platiti $kolni pfirdZky za léta 1918—1920 a Ze maji pfi-
razky tyto od ni byti pozadovany. Na zéakladé tohoto usneseni byl pak
vydan vymér obecniho ufadu z 5. zafi 1924 a platebni rozkaz téhoz
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ufadu z 21. kvétna 1928, kterym stézujici si firmé bylo sdéleno, Ze obec
~od ni pozaduje 8kolni pfiraZzky udané vymeérem posléze uvedenym cast-
kou 605.137 K& 77 h. Jezto vypoclet pfirdzky, jak jiz vySe uvedeno, ne-
byl zde spornym, nelze v uvedeném usneseni obecniho zastupitelstva,
na zakladé kterého pak zminéné vyméry byly vydany, shledati nic ji-
ného, nez vyrok o tom, Ze st-lka podléhd za uvedend 1éta Skolnim pfi-
rdzkam sazbou obci usnesenou, k ¢emuz, jak jiz uvedeno, byly obecni
organy pfislusny. KdyZz pak Zal. ufad zamitaje odvolani tento vyrok
potvrdil, fes$il tim stejné jako prva stolice jediné otdzku, zda stéZujici
si firma podléhd za uvedena 1éta Skolnim pfirdzkam sazbou obci usne-
senou, nikoliv spravnost vypoctu pfirdzky, o ¢emZ bude rozhodovano
finan¢nim tfadem pfisluSnym podle § 42 odst. 1 pfi vydani formelniho
platebniho rozkazu.

Jako zmate&nost uplatiiuje stiznost dale, ze pfirdZky od st-lky p-o-ira—
dované jsou oznadeny jako pfirazky $kolni, ackoliv §em 4 zak. & 77/27
Sb. je zakazano obcim vybirati zvla$tni obecni pfirazky Skolni.

Kdyby obec oproti ustanoveni posléze uvedenému — pfedpokladaje,
Ze by bylo moZno toto ustanoveni viibec na sporny pfipad pouZiti —
vybirala zvla$tni pfirazky $kolni, byl by takovyto pfedpis nezakonnym
a mohl by byti poplatnikem cestou instan¢ni nafikan, neni vSak zma-
te¢nym (nicotnym) a bylo proto véci strany, méla-li za to, Ze pfedpisu
stoji v cest® uvedené ustanoveni zdkona, aby to ve svém opravném
prostfedku k Zal. afadu uplatiiovala. KdyZz to vSak neucinila, jde o ne-
piipustnou novotu, ke které nss ve smyslu § 5 zdk. o ss nemuze pfi-
hlizeti.

Stiznost vytyka dale, Ze obec pfi sdélani rozpoCtu pocitala pfi vy-
po&tu ptirdzky s urCitym pfedpisem statni dané st-I¢iny, ¢imZ rozpoCty
byly také kryty, a obec byla by obohacena, kdyz nyni doslo skuteiné
k vyssimu pfedpisu dané&, neZ obec tehdy pfedpokladala. St-lka tuto
namitku v dobg, kdy pfirdzky ji byly pfedepsany, nemohla uiniti oproti
rozpodtim davno schvdlenym a miize ji proto vznésti proti predpisu
prirazky.

Zal. tifad na stejnou namitku odvolani odpovédél, Ze pfi stanoveni
prirdzky k tihrade rozpo&tového schodku jde o odhad pravdépodobného
vynosu a Ze poplatnik miiZe proti takto urené pfirdZce si stéZovati.
KdyZ v8ak usneseni o stanoveni pfirazky se stalo pravoplatnym, neméni
na vysi jiz jednou pravoplatné usnesené pfiraZky nic, Ze snad dafiova
zikladna v diisledku kone&ného pfedpisu v doty&ném roce byla vyssi,
takze ptiraZky vynesly vice, neZ bylo rozpo&teno. Poplatnik musi tedy
_ pfi pfedpisu pfirazky poditati jiZz s jednou urenou vysi pfirazek a ne-
miiZze se proti pfedpisu pfiraZky domahati jejiho sniZeni z diavodi vys-
$ich skute¢nych dafiovych predpisi.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 5929/1926, Ze poplatnik nema naroku
na to, aby — zvysi-li se dafiovd base nad sumu pfedpokladanou pfi
' stanoveni prirazkového procenta a pfevysi-li nasledkem toho vynos pfi-
rdZek miru potfebnou k tihradé rozpotového schodku — priraZkoveé
procento bylo dodate¢né pfiméfené sniZeno, resp. pfeplacend pfirazka
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mu vracena. Nss trvd na tomto ndzoru i v tomto pfipadé. Je tedy i uve-
dena namitka stiZznosti bezdivodna.

St-1 namital v odvoldni k Zal. afadu, Ze pfedpis pfiraZky odporuje
§ 32 zék. C. 329/21 Sb. Zal .ufad na tuto namitku odpovédél, Ze sniZeni
statni dané v disledku ustanoveni § 32 a tim také sniZeni zékladny pro
pfirazky provadi statni afad finan¢ni a Ze plivodniho p¥fedpisu pfirdzky,
jak se zde pravé stal, je zapotfebi, aby mohl pozdé&ji byti proveden
vypoCet podle odst. 2 § 32. — K tomu uvadi stiZnost, Ze tento nazor
je sice spravny, Ze v8ak narok na sniZeni musi byti poplatnikem vznesen
také pfi pfedpisu pfirazky, ponévadz by jinak v tomto ohledu mohla
nastati pravni moc. — Nss nemohl stiZnosti ani v tomto ohledu dati
za pravdu.

Podle odst. 2 § 32 sniZi se, pokud by pfedpis v prvém odstavci zmi-
neny byl vy$si, pfedepsand dan statni, vCetné valecné pfirazky i pfi-
razky samospravnych svazkii pomérné. SniZeni obecni pfirazky nastane
tedy v diasledku toho, Ze se snizi doty¢na statni daf, jejiz adnexem
je pfirdzka. Otédzkou, jsou-li dany pfedpoklady pro sniZeni pfirdzky
podle § 32 odst. 2 nemtize se tedy instan¢ni ufad rozhodujici o ptivodni
pfirazkové povinnosti zabyvati. Neni proto rozhodnutim vydanym
v tomto fizeni prejudikovano otdzce pozdé&jsiho sniZeni pfiraZky podle
odst. 2 § 32.

Konefna namitka stiZnosti tyka se proml€eni pfirazky. Zal. Gifad na
namitku uplatiujici proml€eni odpovédél, Ze ani obecni zfizeni ani
zak. €. 31/1878 f. z. o promleni pfimych dani nemd ustanoveni o pro-
mlCeni pfirdZek, takZe promlceni obecnich pfirazek k stitnim danim
nenastdva viibec nikdy. Oproti tomu poukazuje stiznost na ustanoveni
§ 42 zak. & 329/21 a § 5 zak. & 77/27 Sb.

Bylo jiZ dfive dovodéno, Ze ustanoveni § 5 zak. & 77/27 Sb. sice
pro dany pfipad nelze viibec pouZiti. Ale zdk. & 329/1921 Sb. stanovi
v § 42 odst. 5, Ze pro promlCeni obecnich pfirdZek plati stejné pfedpisy
jako pro statni dané, k nimZ se ptirdzka vybird. Neni tedy toto usta-
noveni obmezeno na pfirdZky usnesené za alinnosti tohoto zak., nybrz
obsahuje vSeobecné pravidlo, platné pro vSechny dosud nevyméfené
obecni pfirdzky bez ohledu na to, zda byly usneseny za platnosti tohoto
zadkona nebo dfive. Podléhaly tedy pfirazky zde sporné ve smyslu uve-
deného zakonného ustanoveni promlCeni stejnému jako dotyCné pfime
dané, jichZ jsou adnexem.

Zal. afad v disledku svého nespravného nazoru, Ze tyto pfirdZzky se
viibec nepromlcuji, nezkoumal, zda podle predpisii tehdy platnych pro
pfimé dané nastalo ohledné pfiraZzek zde spornych promléeni, a jest
proto naf. rozhodnuti v tomto ohledu nezdkonnym, proleZ je bylo zru-
Siti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.193.

Pojisténi pensijni: * Neni nezakonnym vyrok, jimz za pen-
sijnim pojiSténim povinného podle § 1 odst. 2 lit. b) zak. ¢. 89/1920



