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10. bfezna 1931 1234 hod. odp., zfejmé aZ po dodani odsouzeného do
této véznice. Zaddost odsouzeného, by mu vazba od 14. tinora 1931 byla
zapoctena do trestu, byla usnesenim krajského soudu trestniho v Brné
ze 4. bfezna 1931 zamitnuta, jelikoZ pry nema v zakoné opory. Timto
usnesenim byl poruSen zakon v ustanoveni prvni véty § 400 tr. . potud,
Ze odsouzenému meéla byti zapoCtena z vazby, vytrpéné od zadrZeni. na
zakladé zatykale aZ do skute¢ného nastoupeni trestu ta doba, o niZ se
nastoupeni trestu zdrZelo okolnostmi na vili odsouzeného nezavislymi.
Ze obzalovany byl jinym neZ k vykonu trestu pfislu$nym soudem drZen
ve vazbé po tak dlouho, dokud soud pro nafizeni vykonu trestu pfisluSny
o tom nezvédél a vykon trestu nenafidil, zavinil si odsouzeny sam tim,
Ze musil byti za ulelem vykonu trestu stihdn zatykacem. Nelze proto
tvrditi, Ze by mu vazba méla byti pocitdna hned od jeho zadrZeni, jak
o to zadal. Od té doby v3ak, kdy soud k vykonu trestu pf¥islusny — do-
konce na Zadost samého odsouzeného o vykon trestu — zvédél o tom,
Ze odsouzeny jest za ti¢elem vykonu trestu drZen ve vazbé& u okresniho
soudu v Usti n. L. a kdy podle fadného béhu véci ucinil v€asné opatieni-
sméfujici k vykonu trestu tim, Ze doZadal o vykon trestu krajsky soud
v Litomé&ficich, zdrZelo se skute¢né nastoupeni trestu okolnostmi na viili
odsouzeného nezdvislymi; méla tudiZ byti odsouzenému podle onoho
mista zdkona zapoltena pfi skuteném zapoceti vykonu trestu doba,
o kterou se takto zalatek vykonu trestu zdrZel, tudiZ ode dne 19. tinora
1931 jako dne, kdy podle fadného vyfizeni krajsky soud trestni v Brné
ucinil opatfeni sméfujici k neprodlenému vykonu trestu.

Cis. 4201.

Subjektivni skutkova podstata podle § 99 tr. zak. vyZaduje, by pa-
chatel pouZil nebezpeéného vyhroZovani v umyslu, by jim vyvolal v na-
padeném vy3Si stupeii tisnivého pocitu z nastavajicino zvlasté vainého
zia (uvedeni ve strach a nepokoj).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, Zm 1 678/30.)

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 11. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnyn. zloCi-
nem vefejného nésili nebezpelnym vyhroZzovanim podle § 99 tr. zék. a
piestupkem proti bezpelnosti té€la podle § 411 tr. zak., pokud napadla
odsuzujici vyrok pro zlolin podle § 99 tr. zak., zruSil napadeny rozsu-
dek v této €asti vyroku o viné jako zmateény, dale ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z té€chto

divodi:

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska diivodu
zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. uplatiiuje, Ze se ke skutkové po-
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vaze zloCinu podle § 99 tr. zak. po strance subjektivni vyZaduje, by pa-
chatel pouzil pohruzky v umyslu uvésti ohroZzeného ve strach a nepokoj.
Nalézaci soud sice zjistil, Ze obzal:ovany pronesl proti Antoninu K-ovi
pohriizky ubliZenim na téle, Ze pohriizky ty byly objektivné zpiisobilé,
by vzbudlly v ném divodné obavy, avsak v ditvodech rozsudkovych neni
zji3téni, Ze obZalovany pouZil pohrfizek v timyslu, by Antonina K-a uved!
ve strach a nepokoj, to jest, by vyvolal u ného nebezpecnym vyhrozova-
nim vyssi stupeft tisnivého pocitu z. nastava]1c1ho zv]asté vaziného zla
(srov vid. sb. is. 260 a-790). Tvrdi-li st€Zovatel ve zmate¢ni stiznosti,
Ze v jeho pocinani tento zloCinny umysl obsaZen neni, vytyka tim zfejmé,
tfebaZe ne vyslovng, nedostatek tohoto zjisténi. jezto pak tento subjek-
tivni pfedpoklad je nezbytny ke skutkové povaze zlo&inu podle § 99 tr.
zak., bylo ditvodné zmatecni stiZnosti vyhovéno a uznano pravem, jak
se stalo, jiZv nevere]nem zasedani, nebot jsou splnény podminky § 5
zakona C&is. 3/1878 f. zak. ,

Cis. 4202.

Formalni opravnéni k vykonu, ktery jest provésti jen na Zadost strany,
zavisi na tom, Ze tu byla v dobé provadéni vykonu tato Zadost neb aspon
svoleni k nému. ,

Ohledac dobytka a masa jest vefejnym ufednikem ve smyslu § 68 ftr.
zak.; neni v8ak formainé opravnén (§ 81 tr. zak.) provésti ohledani do-
bytlete (staje), projevila-li strana zpiisobem pro ného zjevnym viili, Ze
si jiZz dobyt¢iho pasu nepieje (prohlasivsi, Ze dobytle prodati jiZz nechce).

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1931, Zm II 193/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liCeni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opave
ze dne 9. dubna 1930, jim% byl st&%ovatel uznan vinnym zlo&inem vefej-
ného ndsili podle § 81 tr. zék. a prestupkem podle § 312 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil soudu prvé stollce by ji
znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

davodn:

S hlediska diivodu zmate&nosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. napada
zmateéni stiZnost rozsudkovy zavér, Ze jest Jana V-a, ohledace dobytka,
povazovatl za ufedni osobu ve smyslu druhého odstavce § 68 tr. zék.
Kladné feSeni této otdzky opira rozsudek v .diivodech jednak o zpravu
okresniho Gifadu, jednak o svédeckou vypovéd Adolfa K-a, ktery byl
v dobé, kdy se V. stal ohleda¢em dobytka a masa, obecnim zapisovate-
" lem v K. Rozsudek ma v tom i onom priivodnim p-rostf'edku plnou oporu,
nebot okresni ufad sdélil, Ze Jan V. byl v roce 1913 obci K. ustanoven
ohledatem dobytka a masa a Ze ustanoveni to bylo okresnim hejtman-
stvim schvéleno, svédek K. pak potvrdil, Ze V. byl za ohledaCe dobytka



