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ex. . na podklad¢ predpisii platnych pro drazeb. fizeni phvodni, neZ od
udéleni piivodniho pfiklepu plynou ]1z vytéZky z vydraz. nemovitosti do-
cilené ve smyslu § 159 odst. 4 ex. f. do podstaty rozvrhové, povinna po-
volenim opétovné drazby nenabyva jiZ neomezeného vlastmctw nemovi-
tosti, pro ni je drazba udélenim piivod. pfiklepu skonlena a proto ani za-
kony o odkladu exekuce ohledné zemédélcii nemohou miti ohlednC jeji
osoby platnosti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Pti vyfeSeni otazky, zda ustanoveni zdak. ¢is. 33/34 a vlad. naf.
&is. 259/34 sb. z. a n. se vztahuji jen na odklad prvni drazby, ¢i zda Ize
jich pouZiti i na odklad opétné drazby, jest vychdzeti z pravniho nazoru,
Ze drazebni fizeni se konci ude¢lenim pfiklepu, ¢imz prestava dosavadni
dluZznik byti stranou v exekunim fizeni (viz rozh. &is. 7858 sb. n.
s.), a ddle jest uvaziti, Ze opétnd drazba se provadi podle § 154 ex. f.
na naklad a nebezpeu obmeskaného vydrazitele, ktery ruci podle
§ 154 ex. T. za schodek na nejvy$8im poddni vznikly pfi opétné¢ drazbg,
za naklady na Opetnou drazbu a za vSechny $kody jinak jeho obmeSka-
nim zpusobené, a Ze opétnd drazba nebude podie odst. 2 § 154 ex. .
provedena, sloZi-li obmeSkaly vydraZitel pfed uplynutim lhity k rekursu
u soudu zadrZené splatky nejvyssiho podani s tiroky, pokud maji byti
zaplaceny sloZenim v hotovosti. MtZe-li tudiZ podle téchto zakonnych
ustanoveni opétna drazba byti obmeSkalym vydraZitelem odlinéna, pfe-
stane-li dluznik po pravoplatném udéleni pfiklepu byti stranou v exe-
ku¢nim fizeni, a stanovi-li se v § 1 zak. Cis. 33/34 sb. z. a n., 7Ze »v exe-
kunich vécech proti zemédélciim, které byly jiZ zahdjeny..... a které
budou zahéjeny. .. .. budou na navrh dluznika odloZeny atd.«, plyne
z toho, Ze na exekuni vici pfiklepem jiZ ukonc&ené, v nichZ Slo puvodne
o drazbu proti dluzZniku-zemédélci, ale v nichz do§10 k opétné drazbé,
nelze ustanoveni zdkona &is. 33/34 sb. z. a n. pouziti, takze neni pii-
vodni dluznik k ndvrhu na odklad exekuce podle tohoto zdkona jiz
opravnén.

Cis. 14433.

Pachtyf zabranych nemovitosti, jehoZz pacht pominul diisledkem
zkraceného pfidélu uskuteCnéného ve formé trhové smlouvy, uzaviené
mezi vlastnikem a pfidélcem a schvalené Statnim pozemkovym aradem,
ma proti vlastnikovi takovy narck na odskedné za investice a meliorace,
jaky by mél podle ndhradového zakona, kdyby byl pachtované pozemky
prevzal Statni pozemkovy drad.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1935, Rv III 301/34; davody viz Ur. sb.
¢is. 2131))

Cis. 14434.

Byla-li proti obcim nebo astaviim uvedenym v ¢l. XI zak. ¢is. 123/23
Sb. z. a n. navrZzena exekuce na movité véci bez bliZ§iho oznaceni, jest
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exekuci povoliti a teprve po jejim vykonu -— ale jeSt€ pfed jeho schva-
lenim — poZadati okresni fifad o rozhodnuti, zda a pokud je exekuce
na zabavené movitosti pfipustna bez ajmy vefejnych zajmii.

Srov. ¢is. 12305 sb. n. s.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1935, R 1V 86/35; diivody viz Ur. sb. &is. 2133.)

Cis. 14435.

O vyZzivném pozadovaném rozloucenou manzelkou podle § 1266 obc.
zak. plati co do nepnpustnostn dovolani § 502, tfeti odstavec, c. f. s.
v doslovu Cl. I ¢is. 2 zak. Cis. 251/34 Sb. z an.

(Rozlr. ze dne 8. ¢ervna 1935, Rv I 1002/35.)

Zalobkyné domaha se zalobou, by ji jeji rozlouCeny manzel platil
z divodu § 1266 ob¢&. zdk. vyZivné mési¢né 350 K& NizZS§i soudy
pfisoudily Zalobkyni 125 K& mési¢n¢ ode dne podani Zaloby.

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobkyné do zamitajici Casti
jejtho Zalobniho zadani.

Dfivody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu podle obsahu dovo-
lani jen pokud byla zamitnuta Zaloba na pfisouzeni vyssiho vyZzivného
nez 125 K& mési¢né a na pfisouzeni vyzivného i za dobu pred podémm
zaloby. Ve véci samé Zalobkyné se tedy nepoklada a ani nemfiZe pokla—
dati za zkracenou vyrokem o diivodu prévmho naroku, nybrZ jenom vysi
vyzivného stanovenou rozsudky nizSich soudfi, a to Jednak co do doby,
od které vyzivovaci povinnost pocind, jednak co do mési¢nich Castek
vyzivného. V obou pfipadech bézi jen o vyméru vyzivného ze zakona,
nikoliv o diivod pravni povinnosti. V tomto sméru vSak odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu a jest proto podle ustanoveni § 502
odst. 3 ¢. f. s. v doslovu ¢lanku I &is. 2 zak. ze dne 11. prosince 1934
¢is. 251 sb. z. a n. dovolani nepfipustné. Zminé€ny zakonny pfedpis se
vztahuje také na pfipad, Zada-li rozlou¢end manzelka vyzivné v uri-
tych Thiitach splatné podle § 1266 obc. zak. Ustanoveni § 1266 nemluvi
sice 0 »vyzivném«, nybrZz o »plném dostiuCinéni«. Toto zahrnuje vSak
v sobé podle pfedpisu § 1323 ob&. zak. nejen nahradu skute¢né utrpéné
Skody, nybrz i pfiméfené odSkodnéni za to, co Zalobkyni ujde. U Zalob--
kyné, kterd rozlukou manzelstvi z viny manzZelovy pozbyla naroku a prav
podle §§ 91 a 92 ob¢. zak., zalezi tplné dostiu¢inéni také v nahradé
ztraceného naroku na vyZivné, takZe v zalobé pozadované mésicni
castky, urlené k vyzivé Zalobkyné, jsou vyZivnym ze zdkona podle
svrchu uvedenych pfedpislt (srov. k tomu také rozhodnuti ¢&is. 11154,
13375, 13838 sb. n. s.).



