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lobkyné postvupné, jak svitj zavod na nové druhy rozSifuje, vylucovati
z obchodu vSecky obchodniky, ktefi se zbozim takovym jiz dfive obcho-
dovali a ktefi se jmenuji Bat'a.

Cis. 13671.

ZelezniCni zaméstnanci.

Z ustanoveni § 8 odst. 6 staniov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah
(vynos min. Zeleznic ¢is. 38.566/27), nevyplyva pro zaméstnafice
pravni narok na pfipocteni let.

(Rozh. ze dne 22. fervna 1934, Ry I 921/34)

Zalobce, Zeleznifni zaméstnanec ve’ vysluzbé, domahal se na Cesko-
slovenském statu zapoCteni 35 sluzebnich let a zvySeni pense. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS8ech tfi stolic, NejvySSim sou-
dem z téchto

divodi:
j

Néarok na pripo€teni let k dobé svého Clenstvi v pensijnim fondu
Csl. statnich drah a v diisledku toho na zvyseni pense vyvozuje Zalobce
jen z ustanoveni § 8 odst. 6 stanov tohoto fondu (vynos min. Zeleznic
¢is. 38.566/27). Jadro sporu jest v otdzce, zda z tohoto ustanoveni
vyplyva pro zalobce pravni narok na pozadované pripocteni let
anebo zda fefené ustanoveni ponechdva rozhodnuti o pfipocteni let jen
volné tivaze statni spravy zelezni¢ni. V § 8 stanov pensijniho fondu ¢sl.
statnich drah jsou obsazeny predpisy o vymeére pense Clenil tohoto fondu.
V odst. (6) jest ustanoveno, ze k dobé skutecného nebo zapocéteného
Clenstvi mfize byti pfripo€tena doba az do 10 rokd, stane-li
se Clen neschopnym sluzby a jakéhokoliv jiného vydélku pro jinou tézkou
a nezhojitelnou nemoc (neZ pro oslepnuti anebo poruchu dusevni podle
odst. 5), kterou si nepfivodil sim tmyslné vlastnim zavinénim. Podle
odst. (12) § 8 miize tuto vyhodu povoliti jen ministerstvo Zeleznic. Tato
ustanoveni stanov pensijniho fondu jsou kryta zAkonem, nebot vyhovuii
predpisu ¢l. VIIL. odst. (1) z&kona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 2
sb. z. a n. z roku 1920, podle néhoZ ustanoveni § 62 odst. (1) a (4)
zakona ze dne 25. ledna 1914 ¢&is. 15 f. z. plati i pro Cleny pensijniho
tistavu statnich drah, a shoduji se s predpisem odst. (4) § 62 zakona
¢is. 15/1914 ¥. z. (sluzebni pragmatika). Jiz z doslovu odst. (6) a (12)
¢ 8 stanov pensijniho fondu jasné vyplyva, ze se tu ud€luje ministey-
stvu Zeleznic jako tstfednimu Gfadu jen zmocnéni, by povolilo za urci-
tych podminek jako zvlastni vyhodu pfipocteni let k dobé ¢lenstvi
v. pensijnim fondu, pfi Cemz jest zfistaveno volné tivaze rozhodujiciho
tiradu, zda tuto vyhodu poskytne vitbec nebo do jaké miry, ovSem z ome-
zenim, ze i tehdy, povoli-li se pfipolteni, nesmi pripoctena doba pfe-
sahovati nejvy$si miru deseti rok. Z okolnosti, ze pro pfipocteni ve
smyslu § 8 odst. (6) stanov jsou predepsany urcité podminky, nelze
dovoditi nic jiného, nez Ze ministerstvo Zeleznic tohoto zmocnéni pouziti
nesmi, nejsou-li pro to splnény pfedpoklady. Jsou-li vSak podminky
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splnény, tedy zmocnéni toho pouziti mfize, ale nemusi. Neni tedy
v odst. (6) § 8 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah uloZen Zalo-
vanému statu zadny zavazek k plnéni a volnd tvaha ministerstva ze-
leznic nemfize byti nahrazena nebo zménéna rozhodnutim soudu, takze
uvedené ustanoveni stanov nezakladd pro zalobce pravni narok na
vyhodu, které se v tomto sporu domaha. Spravnosti tohoto vykladu
nasvédcuje i srovnani s odst. (5) a (7) § 8 téchze stanov, kde se uziva
vyrazu »pripocte se«, opodstatiiujiciho pravni narok na pripocteni, jsou-li
splnény predepsané podminky. Dovolatel ostatné sam pripousti, Ze
ustanoveni § 8 odst. (6) stanov pensijniho fondu nestanovilo bezpod-
minefnou povinnost Zelezninich organt, poskytnouti uvedenou tam vy-
hodu, ale snazi se dovoditi, Ze tuto vyhodu jest poskytnouti vSem zamést-
nancum vyhovujicim stanovenym podminkdm, jakmile Zalovany stat ji
tfebas v jediném pripadé poskytl. Tento dovolatelitv nazor vSak neobstoji,
nebot pouhym skuteénym povolenim vyhody v nékterém jiném pripadé
by se nic nezménilo na pravnim vyznamu ustanoveni 3 8 odst. (6) stanov
pensijniho fondu, jak byl shora vyloZen. O tom, co jest Gcelem receného
ustanoveni a zda tento ucel se na zalobce hodi €ili nic, nebylo ani treba
uvazovati, kdyz i odvolaci soud dospél k spravnému pravnimu zavéru,
Ze z ného pro zZalobce nevyplyva zalovatelny narok. Dovolateldv poukaz
na obdobu ustanoveni o nemocenskych pojisSfovnadch nema vyznamu,
jezto tu nejde o davky ze socialniho pojisténi, nybrz o zvlastni narok vy-
vozovany jen ze stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah.

Cis. 13672.

Nekala soutéz (zékbn ze dne 15. Cervence 1927, Cis. lvlvl sb. z. a n.).

Oznaceni obuvnického podniku slovem »Batavia« pfic¢i se dobrym
mraviim soutézZe.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1934, Rv 1 954/34.)

Zalujici firma Bata a spol. domédhala se na zalovaném Gustavu S-ovi,
obuvniku a majiteli rychlospravkarny v N., by Zalovany byl uznan po-
vinnym zdrzeti se dal$iho rozSifovani letdkd, na nichz k oznadeni pod-
niku zZalovaného jest pouzito slova Batavia, a vziti z ob€hu a zniciti
véecky podobné letiky, jez zalovany dosud ve svém drzeni ma, nebo
s nimi mtzZe nakladati, a zdrZeti se dal$iho uzivani napisu Batavia umis-
téného ve vykladni skfini a na vstupnich dvefich do svého kramu v N.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diivody:
Jest zjisténo, ze do zavodu zalujici firmy v N. prichazeli zakaznici a po-
zadovali vydani spravky, majice opravenku firmy Batavia. Zalobni Za-
dosti bylo vyhovéti, jezto napisy zalovaného ve vykladni skfini a jmeno-
vité na dverich do kradmu jsou objektivné zpiisobilé privoditi ve styku za-
kaznickém takovou zaménu s firmou podniku strany Zalujici, nebot bylo
zjisténo, Ze se zakaznici matli, zaménujice firmu Batavia za firmu Bata
a soud ostatné z obou nazvit ma za to, ze kazdy prumérny ¢tenar miize
si obé firmy zaménovati. Zaména firmy Batavia a Baf'a vyplyva také z le-
takii. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddavody:
Odvolaci soud souhlasi s ndzorem soudu prvé stolice, Zze zaménitelnost



