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Diavody:

V zdkoné ze dne 18. unora 1878, ¢&is. 30 f. zak. o vyvlastnéni pro zfi-
zeni a provoz drah uvadi se (§ 30 zakona) vrchni zemsky soud jako sto-
lice rekursni; to odpovidalo arcit postupu stolic, ktery v dob& vzniku
tohoto zdkona dle tehdejSich jurisdik&nich pfedpist platil, nebot vrchni
zemsky soud byl tehdy povolan rozhodovati jakoZto rekursni stolice o
viech rekursech bez rozdilu, tykaly-li se usneseni okresnich soudil ¢&i
soud®t sborovych. V tomto poméru stolic nastala v8ak zména uzakonénim
jurisdik&éni normy ze dne 1. srpna 1895, €is. 111 f. zak., dle niZ rozho-
duje nyni v druhé stolici o rozsudcich a usnesenich okresnich soudi pfi-
sluSny krajsky a zemsky soud (§ 3 j. n.) a o rozsudcich a usnesenich
krajskych a zemskych soudii vykonavajicich soudnictvi v prvni stolici,
vrchni zemsky soud (§ 4 j. n.). O tom nesmi myliti €l. VIII. odstavec
¢tvrty uvozovaciho zdkona k jurisdik&ni normé, jimZ shora citovany za-
kon byl v platnosti zachovan, nebot z doslovu tohoto &lanku jest zfej-
mym smysl zakona, Ze ma sice na dale zistati pfi piisluSnosti soudi
v pfipadech tohoto vyvlastnéni, oviem ale pfi zménéném poméru stolic,
ktery citovanymi pfedpisy nové jurisdik&éni normy byl zaveden. Zacho-
vana byla v platnosti tedy jen vécna a mistni pfisluSnost soudit k roz-
hodovani v tomto vyvlastiiovacim fizeni, nebylo v3ak timyslem tohoto
zékonného pfedpisu nadale zachovati téZ nékdejsi pfislu§nost vrchnich
zemskych soudil jako stolice rekursni jako vyjimku z obecného instan¢-
niho poméru soudf cit. pfedpisy §§ 2—4 j. n. nové upraveného. (Srv.
komentdf Neumann I. strana 20 a rozhodnuti videfiského nejvy3siho
soudu GI. U. n. f. I 144, Pravnik 1899 strana 401, Boubela: Zpravy 1899
strana 191). Napadené usneseni je tedy vydano rekursnim soudem
v tomto pfipadé absolutné nepfisluSnym a diisledkem toho zmatelné,
proeZ bylo je z podnétu podanych stiznosti pro tuto vadu z moci ufedni
zruSiti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 5324,

K dobrovolnému zruSeni akciové spoleCnosti jest tfeba svoleni ber-
ni spravy, tfebas spole¢nost vznikla teprve po vydani zakona ze dne 17.
inora 1920, ¢&is. 134 sb. z. a n,

(Rozh, ze dne 2. Fijna 1925, R 1 817/25.)

Rejstfikovy soud vyhovél opovédi akciové spoleCnosti, by
do rejstiiku bylo zapsano, Ze na zakladé usneseni valné hromady akci-
ové spole€nosti byla akciova spolenost zruSena a vstoupila do likvi-
dace. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
akciové spole€nosti uloZil, by ve lhité, kterad §i bude dana rejsttikovym
soudem, pfedloZila osvéd&enf pfislu$né bern{ sprivy, Ze tato nenamita
ni¢eho proti zrudeni spole&nosti, jinak by po marném uplynutf lhuty za-
pis zruSenf a likvidace firmy byl vymazéin a pilivodnf stav obnoven. D u-
vody: Dle §u 8 zédkona ze dne 17. tinora 1920, &is. 134 sb. z. a n. a
odstavce . nafizenf ze dne 20. dubna 1920, &is. 259 sb. z. a n. mohou
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byti usneseni o zruSeni spole¢nosti zapsana do rejstfiku obchodniho jen
tehdy, vykaze-li se spoleCnost osvédZenim pfisludné berni spravy, Ze tato
proti zruSeni spole€nosti nelini namitek. Tomuto poZadavku v tomto
pfipadé nebylo vyhovéno a nemél diisledkem toho zapis zruSeni a likvi-
dace spole€nosti byti povolen.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dle §u 8 zakona ze dne 17. tinora 1920, &is. 134 sb. z. a n. jest k do-
brovolnému zruSeni spole&nosti zapotfebi svoleni berni spravy, pfisluiné
ku zajiSténi davky z majetku. Spole€nosti takovou jest dle &lanku I. pro-
vadéciho nafizeni k tomuto z&konu ze dne 20. dubna 1920, &is. 259 sb.
z. a n. také akciova spole€nost. Zru3eni spolecnosti jest dle téhoZ ¢lanku
nafizeni dobrovolnym, déje-li se dobrovolnym usnesenim tastnikd (ak-
cionafll), a miiZze byti zapsano do obchodniho rejstfiku jen tehdy, vy-
kéZe-li se spoletnost osvédCenim pfisluSné berni spravy, Ze tato prot
zruSeni ne&ini namitek. Akciova spoleCnost, o niZ jde, usnesla se na zru-
Seni a likvidaci na valné hromadé dne 23, tinora 1925 v3emi hlasy pfi-
tomnych akcionafil, tedy dobrovolné ve smyslu §u 8 cit. zdkona a &lanku
I. provadéciho nafizeni a byla proto povinna, by pfi opovédi zapisu zru-
Seni vykazala souhlas berni spravy, a nemél rejstiikovy soud pfed timto
osv&dCenim zapis povoliti. Jest nerozhodno, Ze se rekurujici spolecnost
ustavila teprve na zakladé vynosu ministerstva vnitra ze dne 19. srpna
1920, tedy po vydani onéch pfedpisii, nebot zakon nelini rozdilu. Rov-
néZz nelze dovoditi z ufelu zdkona — zaji§téni davky z majetku — Ze
spoleCnosti, vzniklé v této pozdé€jsi dobé nejsou povinny, by si zjednaly
souhlas berni spravy ke svému zruSeni, nebot miZe se na pfiklad stati,
Ze jde o podnik, jehoZ nabyl nynéj$i majitel od pfedchiidce, jemuZ byla
davka z majetku pfedepsana a za kterou do jisté miry ruci novy naby-
vatel (§ 8 druhy odstavec zdkona &is. 134/1920). Musi proto byti berni
spravé v kazdém pfipad€ zruSeni spole€nosti umozné€no, by zafidila, eho
tteba k zajiSténi davky. A k tomu sméfuje pravé zdkonny pfedpis svrchu
vytleny.

Cis. 5325.

Z4pis predmétu obchodu neni sice pfi komanditni spole¢nosti obli-
gatornim, dojde-li v8ak k nému, musi byti pravdivym, Pokud nelze za-
psati »bankovni« a »sménarenskou Zivnost«.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R 1 818/25.)

Rejstfikovy soud zamitl Zddost firmy »K. a spol.,, koman-
ditni spoleCnost,« by byla zapsina jako novy pfedmét podniku bankovni
a sméndrenskd Zivnost, jezto dle sdéleni obchodni a Zivnostenské ko-
mory firma »K. a spol,, komanditni spolednost« provozuje jen obchod
s losy, zejména prodej losii na splatky, vzhledem k &emuZ by nebyl opo-
védény pfedmé&t podniku pravdivym. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



