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pravné osobou neopravnénou, nebo beze svoleni rukojmiho nebo
proti umluvé s nim uzaviené, a lze je pak namitnouti i bezelstnému ido-
satafi sménecnému. Stalo-li se v8ak za souhlasu rukojmiho, aneb schva-
lil-li rukojmi doloZku dodate¢né, nelze mluviti o zfalSovani sménky a
nelze je viibec namitati (§§ 1016 a 1017 ob¢. zak.). Proti namitce Za-
lovanych, zZe ruko]emska doloZka byla napséana rukou tfeti osoby doda-
teCné a neopravnéné, branila se zalobkyne tvrzenim, ze se pozd¢jsi do-
plnéni rukojemské doloZky stalo indosantkou na zéklade zmocnéni da-
ného Zalovanymi rukojmimi. Touto obranou se nizsi soudy disledkem -
sveho pravniho nazoru o nedostatku vlastnoruéneho napsani rukojem-
ské dolozky nezabyvaly. .

Cis. 12514.

Bylo-li o navrhu Zalované strany, aby fizeni bylo prohlaSeno zma-
te¢nym, rozhodnuto jen pfedbéZing, usnesenim, jimz byla Zalujici strané
podle § 6 c. f. s. udélena lhiita k odstranéni nbdbstatku zakonné¢ho za-
stoupeni, vyrok o tom pak, jaké ac¢inky bude miti pfipadné bezvysledné
projiti udélené lhiity, zachovan byl rozhadnuti kone¢nému, jest toto ko-
neéné rozhodnuti usnesenim zcela samostatnym, neni k jeho vydani za-
potiebi pfedchoziho ustniho jednani a neni zavady v tom, vydal-li toto
usneseni jiny senat, mez-li byl senat, ktery vydal pfedbéiné usrieseni.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 936,/32.)

Zalujici obec S. v Cechach domahala se na Zalované osadé S. uznani
vlastnictvi k pozemkiim. Zalovana osada navrhla, by fizeni bylo prohla-
Seno zmatelnym, jeZto Zalujici obci nebyl zfizen podle § 101 obec. zfiz.
Ces. zastupce, jenz by provedl rozepfi. Usnesenim ze dne 22. ledna 1932
udé@lil senat soudu prvé stolice Zalujici obci pfiméfenou. lhiitu k odstra-
néni nedostatku zakonného zastoupeni Zalujici obce. JeZto Zalujici obec
ve lhiité neodstranila nedostatek zdkonného zmocnéni, odmitl soud
prvé stolice usnesenim ze dne 20. Cervence 1932 v jiném sloZeni
senatu zalobu. Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu jako
zmate€né a uloZil prvému soudu, by po pfipadném doplnéni fizeni vy-
dal nové rozhodnuti. Dfivody: Ve smyslu §§ 412 prvy odstavec a
425 tieti odstavec c. f. s. mélo napadené usneseni vyneseno byti soudci,
ktefi se ti¢astnili uistniho lieni, jeZ pfedchazelo vydani usneseni. Kdezto
vSak tstni jednani konano bylo za pfedsednictvi soudniho rady F-a a
za ucCasti soudnich radit R-a a W-a, bylo napadené usneseni vydano
v nevefejném sezeni sendtu, jemuz pfedsedal soudni rada F. a jehoz se
zti€astnili soudni rada V. jako zpravodaj a soudni rada Dr. S. jako pfi-
sedici. Nebyl tedy rozhodujici soud fadné obsazen, a bylo proto ke stiz-
nosti napadené usneseni z ditlvodu zmate¢nosti podle § 477 &is. 2 c. 1. s.
zruSiti.

Nejvys§8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nehled€ k divodiim svého zruSovaciho usneseni, o re-
kursech proti usneseni prvého soudu znovu rozhodl.
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Dtavody:

NejvyS$si soud povaZzuje piedevSim dovolaci rekurs v tomto pfipadé
za piipustny. Rekursni soud vyslovil sice ve vyroku napadeného usne-
seni, by prvni soud »po pfipadé po doplnéni fizeni,« nové rozhodnuti
vydal. Z povahy véci samé vSak plyne, Ze tu k vyslechu stran po rozumu |
druhého odstavce § 527 c. f. s. viibec ani dojiti nemfiZe, a 1ze proto od-
porovati dotenému usneseni dovolacim rekursem. Ve véci samé jest
dovolaci rekurs opodstatnén. Usnesenim ze dne 22. ledna 1932, jimZz
byla Zalujici strané podle § 6 c. f. s. udélena lhiita Sestimési¢ni k od-
stranéni nedostatku zdkonného zastoupeni podle § 101 obecniho zfizeni
pro Cechy, bylo rozhodnuto o nadvrhu Zalované strany, by fizeni bylo
prohlaSeno zmateénym jen pfedbéZné; vyrok o tom pak, jaké uclinky
bude miti pfipadné bezvysledné projiti udélené lhiity zachovan byl roz-
hodnuti kone¢nému. Toto kone¢né rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 1932
jest usnesenim zcela samostatnym, tkvicim v jiném skutkovéem pod-
kladé mezi tim se vytvofiv§im, a neni ani k jeho vydani zapotfebi pfed-
choziho tustniho jednadni. Neni tudiZ zdvady v tom, vydal-li usneseni
toto jiny senat, neZli senat ze dne 22. ledna 1932 a napadené usneseni
mylné v tom spatfuje zmate¢nost podle § 477 &is. 2 c. f. s. Ustanoveni
§§ 412 a 425 c. f. s. tu nedopadaji, ponévadZ ptredpokladaji pravé pired-
chozi astni jednani.

Cis. 12515.

Neplati vSeobecné zasada, Ze sudisté podle § 101 j. n. plati jen
ve prospéch tuzemcii. Kde cizozemec nema moznost zjednati ani v cizo-
zemsku priichod svému pravu a sahnouti touto cestou na tuzemsky ma-
jetek jiného cizozemce, neni priCiny, odpirati sudiSté vzajemnosti. Neni
proto zavady, aby cizozemsky véfitel, pokud neni zahdjeno konkursni
fizeni proti jeho cizozemskému dluzmku i v tuzemsku, nevedl exekuci na
tuzemsky nemovity ma]etek a nemohl Zalobu na cizozemského dluznika
opriti o sudisté § 101 j. n., nema-li jiného sudisté v tuzemsku.

Sudisté podle § 99 j. n. je dano jen ve prospéch tuzemcit a téch ci-
zozemcil, ktefi v tuzemsku bydli nebo se zdrZuji. Poskytuje-li némecké
pravo toto sudisté i cizozemciim, ktefi nebydli a nezdrZzuji se v Né-
- mecku, nema to pro posouzeni pfipustnosti sudisté majetku ve prospéch
prisluSnika fiSskonémeckého v tuzemsku vyznamu, ale je na misté, aby
bylo pouZzito pro takovy pfipad sudiSté vzajemnosti a poskytnuto i cizo- -
zemci jako sudis$té vzajemnosti sudiSt€ majetku v tom rozsahu, jak je
poskytuji fiSskonémecké soudy Ceskoslovenskym pfisluSnikiim.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 180/33.)

Obec W. v Bavorsku Zalovala bavorskou firmu u tuzemského soudu
(u krajského soudu v K.) o zaplaceni penéZité pohledavky a odfivod-
fiovala pfislusnost dovolaného soudu ptedpisy §§ 99 a 101 j. n. K na-
mitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl.



