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k nedostatku plné moci a zatiditi, ¢eho tfeba k odstranéni tohoto nedo-
statku (§ 37 c. f. s.). Témito pfedpisy jest upraveno postaveni zmoc-
néncovo v procesnim fizeni za tim Gcelem, aby zamezeno bylo zbytec-
nému protahovani tohoto fizeni a by nedoSlo k pfipadné jeho zmatec-
nosti (§§ 477 &is. 5, 529 ¢&is. 2 c. . s.). Zmocnitelsky pomér jest tu tedy
upraven s hlediska procesudlniho, t. j. vefejnopravniho, a odchyluje se
v mnohych bodech od tpravy, kterou dal tomuto poméru ob¢ansky za-
kon (§§ 1006, 1008 ob¢&. zak.), ktery upravil jen wvnitini pomér mezi
zmocnitelem a zmocnéncem a utvofil takto smluvni podklad pro procesni
plnou moc, na jejiz zakladé pfedsevzaté procesni tikony maji pak proti
odpiirci tyZ ulinek, jako by je strana sama byla pfedsevzala (§ 34 c.
f. s.) (srovnej Neumanniiv Komentdf k c. f. s., vydani 1927/1928,
str. 484/485). Prvnim poZadavkem kazdé procesni plné moci jest jeji
pravost, o niZ nesmi byti pochybnosti (viz § 30 II. c. . s.). V souzeném
pfipadé udali koncipient Dr. W-a i ing. S., Ze podpis na plné moci pro-
cesnimu soudu pfedloZené neni podpisem stéZovatelovym, nybrz byl bez
jeho védomi pfipsan bud’ Dr. P-em nebo spoluzalovanym ing. S-em.
[ kdyby tito byli podle pfedpisii ob&anského prava zmocnénci stézo-
vatele a byli se povazovali k tomuto tikonu za oprdavnény, nebyl tim od-
stranén nedostatek pravosti dot€ené procesni plné moci, kterd proto ne-
dostaCovala k prokazani jejich zmocnéni k zastupovani stéZovatele ve
sporu vici soudu a stéZovatelovu odplirci. JeZto stéZovateli nebyla Za-
loba fadné doruCena [srovnej k tomu Véstnik ministerstva spravedInosti
z roku 1928, str. 189, § 14 (3) lit. a), b) ] a stéZovatel svych udénlivych
zmocnénctt ve sporu dodate¢né neschvalil, trpi celé fizeni, poCinajic do-
ruenim Zaloby zmatecnosti podle § 477 ¢&is. 4 a 5 c. . s. Na soudu prvni
stolice bude, aby zalobu, vracenou postovnim ufadem a zaloZenou ve
spisech, doru€il nynéj§imu vykazanému pravnimu zastupci stéZovatelovu
(§ 93 c. f. s.) a o ni pak podle zdkona jednal.

Cis. 15034.

Ucinnost usneseni, jimz exekucni soud vyloucil dobytek z popisu a
odhadu nemovitosti a tudiz z drazebniho fizeni, pro exekuci mobilarni
vedenou na tyZz dobytek. ‘

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R 1I 93/36.)

Dluznik navrhl, by z mobilarni exekuce byla vylou¢ena dobytcata
(krava a tele [jalovice]) tvrdé, Ze jsou pfisluSenstvim jeho hospodai-
stvi, Zze potfebuje jich pro potahy v hospodafstvi a Ze nemiiZe bez nich
hospodafiti. Exekuéni soud ndvrhu vyhovél a zrusil exekuci, pokud jde
o tento dobytek, podle § 39 ¢&. 2 a § 252 ex. ., maje za to, Ze jde o pfi-
sluSenstvi nemovitosti dle § 294 ob¢. z., ponévadz dobytka pro hospo-
dafstvi na nemovitostech jest nezbytné potfebi. Rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duavody:

Podle § 296 obC. zak. poklada se dobytek, patfici k nemovitému
statku, za pfisluSenstvi statku, pokud ho je zapotfebi k dal§imu fad-
nému provozu hospodafstvi. Zakon klade tedy vahu na to, aby dobytek,
ma-li byti povazovaan za pfisluSenstvi nemovitosti, slouZil jejim hospo-
darskym ufelim. S tohoto hlediska nezalezi pak na tom, zda vlastnik
usedlosti a dobytka k ni patficiho na usedlosti sam hospodafi nebo zda
hospodafeni pfenechal nékomu jinému, nebot i v tomto poslednim pfi-
padé zlistdva dobytek prisluSenstvim nemovitosti, je-li ho podle § 296
ob¢. zak. zapotfebi k dal$imu fadnému provozovani hospodatstvi. Nelze
proto souhlasiti s rekursnim soudem, pokud vychazi z nazoru, Ze zaba-
vena dobytCata nejsou prisluSenstvim hospodatstvi, patficiho spoluvlast-
nicky dluzniku Franti§ku P-ovi jiZ z toho dfivodu, Ze dluznik na usedlosti
sam nehospodati a Ze tedy on sdm k fadnému provozu hospodaistvi
nepotfebuje dobytka. Pres to vSak nelze dovolacimu rekursu dluznikovu
vyhovéti. Podle spisii okresniho soudu ve V. byla dne 25. zafi 1934 po-
volena exekuce vnucenou drazbou spoluvlastnickych podilii nemovitosti
patficich dluzniku FrantiSku P., a pfi odhadu vykonaném v tomto dra-
Zebnim Fizeni dne 20. listopadu 1934 — tedy v dobé&, kdy uz bylo v mo-
bilarni exekuci, vedené proti povinnému, provedeno zabaveni dobytcat,
— bylo v odhadnim protokolu vyslovné uvedeno, Ze k usedlosti nepatfi
zadny Zivy inventaf. V usneseni ze dne 18. kvétna 1935, jimZ byli ucast-
nici draZebniho fizeni vyrozuméni o vysledku odhadu, byly sice jako
inventaf drazZenych nemovitosti uvedeny také jedna krdva a jedno tele,
ale usnesenim ze dne 8. srpna 1935 opravil pak exekuéni soud hotfejsi
své usneseni potud, Ze se vyluuji jako inventdf krdva a tele, jezto byly
zabavena krdva a jalovice uvedeny jako pfisluSenstvi drazenych nemo-
vitosti. Neuznal-li tudiZz exekuéni soud v tomto drazebnim fizeni, v némz
mohl u pfilezitosti odhadu nejlépe posouditi, které véci jsou pfislusen-
stvim nemovitosti podle §§ 294 a nasl. ob¢. zak., zabavena dobytCata za
pfisluSenstvi nemovitosti, patficich spoluvlastnicky dluznikovi, — ktery
nyni navrhuje zruSeni mobilarni exekuce ohledné obou dobytlat prave
z toho diivodu, Ze jsou pfisluSenstvim téchto nemovitosti, — nepochybil
rekursni soud, uznal-li, Ze dobyt¢ata nejsou piisluSenstvim nemovitosti.

Cis. 15035.

K § 170 ¢&is. 5 ex. f.

Predpis § 170 ¢is. 5 ex. f. se nevztahuje na vécna prava v pozemkove
knize nezapsana. Tato prava nezanikaji exekucni drazbou, védél-li o nich
vydrazitel nebo alespoii mohl-li o nich védéti.

(Rozh. ze dne 12. bifezna 1945, Rv Il 119/34.)

Zalobé na zjisténi, zZe zalobkyni pfislusi z ditvodu vydrazeni nemo-
vitosti sluZebnost chiize a cesty po pozemkovych parcelach, vlastnicky



