tkadlec nepracuje na dile sam, nybrz také ostatni ¢lenové jeho rodiny.
Podle nazoru stiznosti meél ufad po této strance konati Setreni, i kdyz
stézovatel béhem fizeni namitky té blize neprovedl, a nemél namitku
tu oznaciti za nerozhodnou, nebof jest pry z ni patrno, 7ze je tu poji-
sténi vibec technicky neproveditelné, protoze za toho stavu véci se
nedd ani zjistiti, kdo vlastné jest pojisténcem, nebof pouha formalita.
7e jest jen jeden ¢len rodiny veden jako ten, jenz dilo provadi, pro
zjisténi to nestaci.

Ani tato namitka neni duvodna.

I zde stézovatel, priznavaje, ze tkalei, o néz tu jde, pro nc¢ho pra-
covali, opominul uvésti, jaky vliv pri¢ita in concreto spoluprdci
Clentt rodiny na existenci pojistné¢ povinnosti toho kterého tkalce, coz
jest nezbytné proto, Ze spoluprace piislusnikit (Clent mdm\) domacké-
ho délnika nemé vliva na jeho pojistnou povinnost a nepiici se ni-
kterak pojmu domackc¢ho deélnika podie citovaného § 1, odst. 2, nem.
zak. Takova spoluprace prislusniki rodiny jest domackému pramyslu
vlastni a zakon ji bral v pocet, coz plyne jednak z § 2 nem. zak., jenz
pripousti dobrovolné pojisténi prislusnikt rodiny domackého délnika,
ktefi jemu pi¥i domacké praci vvpomdhaji za piedpokladi zde blize
uvedenvych, jednak z § 30 zakona z 12. prosince 1919, ¢ 29 Sbh. z. a n.
7z r. 1920, o upravé pracovnich a mzdovveh poméru domacké prace.
jenz pripousti, aby domacky délnik pii domacké priaci zaméstndval
Cleny rodiny. -

Neuvadeji-li stiznosti v jednotlivyeh piipadech konkretnich okol-
nosti. které by byly s to, aby vyvratily spravnost skutkovych premis
zalovaného utradu, k nimz v kazdém jednotlivém piipade, vySetiuje
konkretni pripad, dospél a jez, jak bvlo shora podotknuto, vyznély
vesmeés v ten rozum. ze osoby, o jichz pojistnou povinnost v danvch
pripadech jde, domackou praci skutecné a pravidelné provozovalv.
pak nemtze Nejvy§$i spravni soud ani shledati, ze by tu byla pod-
statna vada ¥izeni, opominul-li ifad konati Setieni o spoluprdci ¢lent
rodiny toho kterého tkalce.

7. techto dvah bylo stiznosti jako bezdavodné zamitnouti.

(Nalez Nejv. spravn. soudu ze dne 2. ledna 1950, ¢. 11154/28.)

Ochrana zaméstnanych,
(Sdeluje odb. r. I, Benacek.)

Véené i pravni predpoklady naroku na odmeénu za praci pres cas.
Smlouva ¢is. 80/1922 Sb. z. a n. o omezeni pracovnich hodin nema
v Ceskoslovenské republice platnosti vnitrostatni.

Zalob¢ o zaplaceni 10570 K¢ s piisl.. podané u mistné prislusnc¢ho
soudu na Slovensku, bylo ve viech tfech instancich vyhovéno, Nejvys-
$im soudem z téchto duvodu: Jak soud prvé stolice, tak i odvolaci
soud prihlédl pri zjisténi skutkoveého stavu k okolnosti, ze zaméstnanci
zalované firmv a fedy 1 zalobkvn¢ podepsala \\|)|ahn listinu s doloz-
kou sUberstunden bis 1. August 1920<; z této okolnosti viak nedospély
k presveédeeni, ze se /dlol)l\\nv zickla naroku na nalezitouw odménu za
prace, vvkonané pres Cas do 1. srpna 1926, a 7e |m\d/md]a tento s\uy
narok za aplné uspokojeny (dsil\{)u jejiz prijem v tecené listiné svym
podpls(‘m polvrdila. Nema proto zadncého podkladu vytka Zzalované fir-
my, ze odvolaci soud zjistil skutkovy stav porugenim pm\m(h pravidel
tim, ze nepiihlizel k okolnosti. ze 7alobkyné i pisemné potvrdila, ze
Jeji prace pres ¢as za dobu minulou byla vvrovnana castkou 690 K¢, —
Poncvadz viak odvolaci soud ve svém rozsudku zevrubné uvedl téz
priciny, které vyvolaly piesvedceni ohledné pravdivosti tvrzeni zalobh-
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kyné¢, 7ze se ona nikdy neziekla svého naroku na fadnou odménu za
prace vykonané pres cas a ze ¢astky zalovanou stranou z tohoto titulu
vyplacené dostavala jen a conto na tuto odménu, vyhovél soud své po-
vinnosti podle § 270 uh. civ. ¥. s., ¢imz implicite odivodnil i to, proc¢
veril vypovedi zalobkyné. — Ponévadz prace konana pres ¢as ma byti
odmeénéna zvlaste, podle donucovaciho piedpisu zakona ¢ 91/1918 Sh.
7. a n., bylo povinnosti a v zajmu zalované strany jako zameéstnavatelky,
aby se starala o nalezitou kontrolu praci pres cas konanych z jejiho
piikazu a aby nalezitou odménu za tuto praci vyplacela dotéenvm za-
meéstnancim prave v tom c¢ase a tymz zpisobem, jako se to d¢lo pri
obyCejné mzdé, a to bez ohledu na to, zda jednotlivi zaméstnanci vv-
slovne pozadovali zaplaceni zvlastni odmény za praci pres ¢as, ¢i nikoli,
nebof infenci Feceného zdkona byvla ochrana zamdéstnanci jako hospo-
dairsky slabsich vuci zaméstnavatelim, ktefi by velmi snadno mohli
znemozniti uplatnovéani zikonného ndaroku zamdéstnanci na odménu za
viceprace po dobu trvani sluzebniho poméru tim, ze by jednoduse
1 zru$ili sluzebni pomer takového zaméstnance, ktery by chtél svaj
zakonny narok uplatnovati. — Nebvlo zjisténo, ze by se zalovana
strana byla bvvala dohodla se Zalobkyni, ze tato bude konat prace
pres Cas za pevné stanoveny mesiéni plat, nema proto zadného pod-
kladu vvtka zalované strany, ze odvolaci soud uznal Zzalobni narok
poruSenim hmotného prava, kdyz zalobkyné byla odménéna za prace
konané pres ¢as platem pevné stanovenym., — Na mezindarodni imluvu
o omezeni pracovnich hodin v prumyslovveh zavodech, uverejncénou ve
Sh. z. a n. pod ¢ 80/1922, 7alovana strana se nepravem odvolava, poné-
vadz ona umluva upravuje prava a zavazky stata, amluvu tuto uza-
vievdich, nikoliv v3ak obcanti toho ¢i onoho statu: nez i jinak posl.
odst. ¢lanku 6 cit. imluvy ustanovuje jen minimalni zvvseni sazby
mzdy za hodiny pi¥es ¢as v porovnani s obvéejnou mzdou, nevylucuje
tedy zvySeni zvlastni mzdy za prace konané pres ¢as o vice nez 25%
v porovnani s obycejnou mzdou.

(Rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 1929, Rv 111 1432/28. Srovnej
rozhodnuti ze dne 17. Cervna 1926, Rv 11 109/26, uveiejnéné zcdasti
v o»Doc. revuie 1927, str. 272))

Zak. ¢. 91/18 Sb. z. a n. K naroku na odménu za prace pres osmihodino-

vou pracovni dobu nevztahuje se predpis § 1162 b ob¢. zak. a tudiz ani

§ 1162 d obé. zak. — Nalezitost »bydleni- v domacnosti zamésinavate-

lové« neni podstatnou pro zafazeni zaméstnanci pod ustanoveni § 12

a splnéni jeji nelze vyzadovati ani n vSech zaméstnanci urcéenych

k osobnim sluzbam. Vratny patii do skupiny zaméstnancit ve smyslu
§ 12/2 zak.

Zalobce byl zaméstnan jako hlidad u zalovancého majitele uzavira-
ciho a hlidaciho tdstavu a byla mu prikdazdna sluzba vratn¢ho na dole P.
Byv propustén, domdhal se zalobce na zalovaném odmeény za praci pres
osmihodinovou pracovni dobu. Procesni soud prvé stolice neuznal Za-
lobni narok duvodem po pravu, mim jiné¢ z téchto davodu: Pokud se
tvcée vvkladu zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sh. z. a n., piipo-
juje soud k nazoru vyslovenému v posledni dobé nejvyssim soudem
v Brn¢ (viz ¢is. Sh. 6983)%), a¢ nazor odporuje literature (Hatlak. pra-
covni pomér) a dosavadni judikatuve. Zakon zapovida kategorickym
imperativem a pod trestem (8 13) pracovni dobu delsi nez osm hodin
denné nebo 48 hodin tydncé a narizuje honorovani prace pres tento c¢as
(3 6, ¢is. 4 a § 7, Cis. 4). Tyto predpisy jsou nutici a kazda damluva

*) Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 12, dubna 1927, Ry 1 16453/26. uver.
v »Soc, revuic 1928, sir, 82,
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