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rani vysluzného v dobé do 29. finora 1928 nema vyznamu, nelze pfi-
svédCiti. Pro pocitani tfileté lhity, ur€ené v cit. paragrafu, nelze totiz
pfihliZzeti k zmatetnému a ostatné také jiz zruSenému vyméru zff v Praze
z 26. ledna 1928, nybrz teprve k vyméru feditelstvi pos§t a telegratfii
v Praze z 21. Cervna 1931, doru€enému dne 1. fijna 1931, tedy v dobé
po uplynuti rozhodné tfileté lhity.

Avsak ani pro dobu od doruceni citovaného vyméru ze dne 26. ledna
1928 do dne 30. Cervna 1928 nelze fici, Ze st-1 zaopatfovaci pozitky pfi-
jimal nikoli v dobré vife. Nebot pouha okolnost, Ze st-1 se dovédél o mi-
néni Gfadu, jemuZ o poZitcich onéch nepfislusi nijaka jurisdikce, o nut-
nosti sniZiti st-lovy odpolivné poZitky, netvofi bez dal§iho postacitelny
divod pro vylouceni pfesvéd€eni st-lova o tom, Ze pozitky jemu pfislus-
nym tufadem poukazané jsou jemu pravem vyplaceny. Skutedna jejich
spornost by mohla nastati teprve tehdy, kdyZ by projev takovy vychazel
od ufadu, jemuZ ona jurisdikce pfislusi. Nelze proto uznati, Ze diivody
nafr. rozhodnuti postalily k zavéru, Ze st-1 v dobé rozhodné nepftijimal
zaopatifovacich poZitkit v dobré vire.

€. 12.150.

Chudinstvi: Jest chudinské procentc pfi dobrovolné vefejne
drazbé nemovitosti prfedepsati dosavadnimu vlastniku nebo vydraziteli?

(Nalez ze dne 19. listopadu 1935 &. 22.264/33.)

Prejudikatura: Boh. A 2649/23.

V € c: Hlavni mésto Praha proti zemskému ufadu v Praze o chudin-
ské procento.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem z 12. dubna 1933 vyméfil magistrat hlav. mé-
sta Prahy podle § 1 naf. min. vnitra z 20. srpna 1855 ¢&. 145 z. z. a ve
smyslu ¢l. XI. draZebnich podminek vydraZitelim domd €. .. ve V. s po-
zemky ve prospéch chudinského fondu hlavniho mésta Prahy 1% z nej-
vy$siho podani 3,050.000 K¢&. Zem. ufad v Praze vymérem z 29. srpna
1933 z podnétu odvolani vydrazitelii, nepfihlizeje k jeho vyvodiim, zrusil
tento vymér jako nezakonny z téchto diivodi: »Chudinské procento,
k némuZ zdkonny zéklad byl poloZen dodnes platnym dvor. reskriptem
ze 6. Cervna 1761 (Sb. pol. zak. sv. IV. & 586) je davka vefejna, kterd
se vybird od zcizitele véci movitych i nemovitych z hrubého vytéZku,
docileného vefejnou dobrovolnou drazbou ve prospéch chudinské péce
obce, v niZ leZi nemovitosti v drazbé prodané, nebo kde byly prodany
- svr8ky (§ 1 min. naf. &. 145/1855 z. z.). Vzhledem k tomu mélo byti chu-
dinské procento v daném pfipadé vymeéfeno prodavajici spole¢nosti, a
nikoliv vydraziteliim.« :

O stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podalo hlav. mésto Praha,
uvazil nss takto:
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Stiznost namita, ze pfedpisy o chudinském procentu nemaji pfed-
pisu, Ze davku tu ma platiti prodavajici, i Ze ani nezapovidaji pfesunuti
placeni davky té na vydraZitele.

Nss v nal. Boh. A 2649/23 vyvodil z dvor. reskriptu ze 6. Cervna
1761 &. 586 (zak. Josefa II. sv. IV. str. 67) o zavedeni chudinského pro-
centa a ostatnich pozdéjsich pfedpisii tuto materii upravujicich, Ze chu-
denské procento ma povahu vefejné davky, kterou je povinen platiti ten,
kdo véc dobrovolnou draZbou prodal. Na tomto pravnim nazoru nss trva.
Bézi tedy jiZz jen o otazku, mohlo-li byti chudinské procento vyméfeno
vydraZitelim proto, ponévadZ podle drazebnich podminek, podie nichz
byla drazba provedena, jsou povinni sami platiti v§echny platy a vylohy
tak, aby prodavajlcl strané zflistalo nejvys3i podani nezkraceno.

Skuteénost 7e predpisy o procentu chudych nezakazuji pfesunuti
placeni davky na vydrazitele, je nerozhodna, nebof, bylo-li placeni davky
pfesunuto drazebnimi podminkami na vyd‘raiite]e, zaloZen byl tim jen
soukromopravni pomér mezi prodavajicimi a vydraZitelem, ale nema to
jesté za nasledek pravo ufadu pfedepsati placeni poplatku vydraZiteli,
jezto, hledic k ustanoveni § 111 ust. list.,, vefejnopravni povinnost vy-
drazitel platiti davku musela by byti stanovena vyslovné zakonem. Ta-
kového zakona vsak pro obor chudinského procenta neni. Neni proto
nezakonnym ani vadnym, Ze zal. ufad neprlh]edl k tomu, Ze podle dra-
Zebnich podminek jsou vydraZitelé povmm i tuto davku platiti, kdyz
ustanovenim draZebnich podminek o pfesunu chudinského procenta
upraven a zaloZen byl jen pomér mezi stranami, jenZ nemiZe méniti ani
dopliiovati vefejnopravni pfedpisy o rozsahu vefejnopravni platebni po-
vinnosti davkové.

Stejné je pravné irelevantni okolnost, Ze drazba byla provedena po-
dle drazebnich podmmek soudem schvalenych, nebot podle § 277 nesp.
pat. €. 208/1854 f. z. zkouma soud drazebni podminky jen se zfetelem
na soukromopravni pfedpisy o platnosti smlouvy, uvedené v §§ 869,
878 a 879 o. z. o.

C. 12.151.

Zivnostenské pravo: * Ustanoveni § 139 odst. 2 lit. b)
Zivn. fadu ve znéni novely z r. 1907 nelze pouZiti na Zivnosti tiskarské
(§ 15 bod 1 zivn. t.).

(Nalez ze dne 19. listopadu 1935 &. 19.577/35.)

V é c: Jaroslav H. v P. (adv. Dr. Eduard Kalabis z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze o pisemnou vystrahu podle § 139 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti sezruSujepronezdkon-
nost.

Davody: St-1 byl rozsudkem krajského trest. soudu v Praze ze
dne 8. kvétna 1929 uznan vinnym pieCinem podle § 42 odst. 3 zak. na
ochranu republiky a ¢l. Ill. zdk. ze dne 15. fijna 1868 ¢. 142 f. z., pfe-



