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davce ve vyrovnacim fizeni pfihlédnuto, spatfovati vyhradné zavinin{
dluZnika ve smyslu §u 53 (4) vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1925, Rv I 969/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalované firmé€ zaplaceni celé pohle-
davky, jezto k zaZalované pohleddvce nebylo pfihlédnuto ve vyrovnani,
v némZ se Zalovand vyrovnala na 35%. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud pfiznal Zalobkyni
pouze vyrovnaci kvotu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovoléni Zalobkyné.
Diavody:

Uplatiiovan jest dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. a jde jen o vy-
klad §u 53 (4) vyr. . Zjisténo jest, Ze Zalovana nepojala pohledavku
Zalobkyninu do seznamu véfitelit po rozumu §u 2 vyr. f., Ze Zalobkyné
se nesiiCastnila vyrovnavaciho fizeni a Ze pohledavka jeji ziistala v tomto
fizeni nepovSimnuta. Dle §u 53 (1) vyr. . jest vyrovnavaci dluznik za-
sadné spro3tén povinnosti i takovymto véfitelim, fizeni se nesucast-
niv8im, platiti néco nad vyrovnévaci kvotu, a miize takovyto véfitel dle
odstavce (4) téhoZ §u jen tenkrate Zadati na dluZniku plné uspokojeni
své pohledavky, dokaZe-li, Ze vyhradn€ jen zavinénim dluZnika nebylo
hledéno k jeho pohledavce ve vyrovnavacim fizeni. Odvolaci soud sprav-
né dovozuje, Ze Zalobkyni nepodafilo se dokazati vyhradnou vinu Zalo-
vané strany. Zahajeni vyrovndvaciho fizeni bylo po rozumu §u 4 vyr. f.
uvefejnéno vyhlaSkou nejen na soudni desce, nybrz i v ufednich listech
s pravnimi uCinky pro Zalobkyni a tim ji byla dana mozZnost, by zvédéla
o vyrovndvacim fizeni. Zakon ustanovil vefejnou vyhlasku, obsahujici
vyzvu k pfihlaSkam pohledavek, pfedvidaje, Ze by mohlo zvla§tni doru-
Covani selhati. U¢inil-li zakon toto opatfeni, jest povinnosti véfitelovou,
by se staral o to, zda jeho dluZnici jsou ve vyrovnani. V tomto pfipadé
vyvijela Zalobkyné& svou &innost pfimo v misté, kde ma Zalovana firma
své sidlo a kde jest i vyrovnavaci soud. Za tohoto stavu véci nelze mlu-~
viti o tom, Ze Zalobkyni zdafil se ditkaz o vyhradné viné Zalované strany
na tom, Ze k pohleddvce Zalobkyné nebylo ve vyrovnavacim fizeni hle-
déno, a pradvem proto odvolaci soud &aste€né odvolani vyhovél. Dovo-
latelka vytyka, Ze prakticky pry nebude miti pfedpis §u 53 (4) vyr. F.
vyznamu, kdyZ se vé&fiteli za spoluvinu bude pficitati, Ze nev8iml si vy-
rovnavaci vyhlasky. Neni vSak tikolem tohoto rozhodnuti, by dovolateli
byly sd€leny pfipady, v kterych pfedpis §u 53 (4) vyr. . mél jiZ prak-
ticky vyznam.

Cis. 5313.

Pozemkova reforma.

Za investice, jez sam byl ulinil, dostane se vlastniku nihrady jen
nepfimo tim zpiisobem, Ze zvysi se o né cena nemovitosti a tim i pfeby-
tek, pfipadajici vlastnikit po uspokojeni opravnénych osob. Uéinil-li in-
vestice drZitel svéfenstvi, pfipadne onen pfebytek svéfenské podstaté,



1392

drziteli svéfenstvi pfisluSi pouze narok podle §u 641 obé. zak. Totéz
plati i o drocich z pfejimaci ceny.

Pro prikdzani davky z majetku a ptiriistku na majetku jest rozhod-
nou Cista hodnota nemovitosti, zjiSténa v fizeni ukladacim.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, R 1 702 25.)

Rekursni soud zrudil usneseni prvého soudu, jimZz byla roz-
vrzena pfejimaci cena za zabrany majetek. Diivody: Dle dohody o
pfejimaci cené ze dne 14. ledna 1924 stanovena byla cena pfejimaci za
nemovitosti na 2,180.898 K& 61 h. V této pfejimaci cené obsaZena jest
i ndhrada za investice 72.673 K¢ 42 h, ktera dle §u 43 nahradového za-
kona byla vlastniku nemovitosti pfiznana. Statnim pozemkovym ufadem
byla tato nahrada proto zvlast stanovena, ponévadZ na ni Cinili néroky
pachtyfi jednotlivych nemovitosti a jich vlastnik projevil souhlas, by
tato nahrada byla pfipsana pachtyfiim jako jich pohleddvka vici nému.
V takovém pfipad¢ stanovi § 43 (2) ndhr. zak., Ze Statni pozemkovy
ufad m4 rozvrhovému soudu uliniti pouze navrh, by pohledavky pach-
tyfu z tohoto diivodu zafadil v rozvrhu pfejimaci ceny za pohledavky
knihovnich véfiteld v&cné opravnénych a za naroky podle §u 50 nahr.
zdk. Z toho nutné plyne, Ze tato ndhrada zvySuje pfejimaci cenu a do
ni naleZi. Nemél proto prvy soud tuto nahradu z piejimaci ceny vylou-
¢iti a ji pfimo pfikazati pozivateli svéfenstvi za provedeni investic. Dle
§u 62 zak. ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. poZivd davka z ma-
jetku a pfirGistku na nemovitostech co do &astky pomérné na né vypada-
jici, avSak nejvySe do 30% zjiSt€né &isté hodnoty nemovitosti zdkonného
prava zastavniho, jemuz pfislusi pfednost pfede vSemi na nemovitostech
vaznoucimi pravy a pohledavkami ze soukromych nebo zadkonnych ti-
tulu. Z toho ustanoveni plyne, Ze musi byti nejdfive zjidténa Cistd hod-
nota nemovitosti, ohledné nichZ dohoda se stala, i davka z majetku a
pfirustku na tyto nemovitosti pfipadajici, aby pomérna ¢ast davky z ma-
jetku a pfirustku do vySe 30% mohla byti v pofadi pfednostnim pfika-
zana. Cistou hodnotu nemovitosti lze vypolisti, kdyZ od pfejimaci ceny
2;180.898 K& 61 h odpoctou se vSechny knihovni dluhy a bfemena na
tyto nemovitosti pomérné pfipadajici. A teprve z takto vypocltené Cisté
hodnoty lze pfikédzati ¢astku pfipadajici na davku z majetku a pfiriistku
z t&chto nemovitosti nejvySe do 30% v piednostnim pofadi. Dle {oho se
viak prvy soud nezachoval, ptikdzav celou splatnou ¢astku na tuto dav-
ku ku dni 3. kvétna 1922 splatnou 1,203.711 K& 44 h a cely trok z pro-
dleni 776.160 K& 40 h z celé davky. V podani €is. 5369/25 uvadi fi-
nanini prokuratura, Ze Cistd hodnota pfejimacich nemovitosti Cini
14,632.375 K¢, av8ak to je patrné &istd hodnota celého svéfenstvi i ru-
stikalnich nemovitosti, kdyZ cena pfejimaci za nemovitosti, 0 néZ jde,
¢ini pouze 2,180.898 K¢ 61 h.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacim rekursiim finanéni pro-
kuratury ani drZitele svéfenstvi.

Diivody:

Jakkoli stiznosti maji v podstatnych otazkach pravdu, nelze nic-
méné obejiti se bez dal§iho Setfeni, a jest proto nutno, ponechati zru-
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Sovaci rozhodnuti rekursniho soudu ve své mife a jen opfiti je o spravné
divody, by se nafizené Setfeni nedostalo na scesti. Podle obsahu na-
padeného rekursniho rozhodnuti a obsahu dovolaciho rekursu jde o tfi
otazky. Prvni otazka tyce se poloZky investiini 72.673 K& 42 h, kterou
prvni soudce svéfenskému drZiteli z pfejimaci ceny pfikazal, rekursni
soud v3ak k dalSimu rozvrhu porechava, pfikdzani to neschvialiv. Tu
ma stiznost drZitele sice pravdu, Ze rekursni soud omylem zaménil tuto
nahradu, urlenou za investice drZitele, s nahradou, urfenou za investice
pachtyfii, jeZz jak pfehledna tabulka Stitniho pozemkového fifadu, tak
zvlasté také jeho rekurs, o némZ rekursni soud rozhodoval, pfesné od
sebe 1i§i a rozluCuji — nadhrada pfiznana za investice drZitele &ini
72.673 K& 42 h a nahrada za investice pachtyiti 82.862 K& 78 h —
avSak i po odklizeni tohoto omylu a pravé potom nemilZe ndhrada za
investice drZitelovy pfik4dzana byti z pfejimaci ceny, kdeZto nahradu
vyméfenou pachtyfiim za investice by z ni pfikazati bylo, ovSem ne
v prvnim pofadi, nybrZ teprv v poslednim dle pfedpisu §u 43 a) od-
stavec (2) a (5) nahr. zak. Investice vlastnikovy zvysuji sice také pie-
jimaci cenu, jak § 43 (2) nové znéni nahr. zdkona nafizuje, vyslovné
ustanoviv, Ze na n€ ma byti pfi oceflovani vzat zfetel, avSak zakon ne-
obsahuje pfedpisu, Ze by se investice ty mély vlastniku z pfejimaci ceny
nahraditi, a neobsahuje ho v3im pradvem. Investice ty zvySily sice hod-
notu vlastnikova majetku, nyni stitem pfevzatého, av3ak cena nastu-
puje na misto nemovitosti a proto i na ni maji narok pfedevsim ti, kdoz
méli ndrok na nemovitost, t. j. pfednostni véfitelé (dafiovy a poplatkovy
erdr a j.), hypotedni véfitelé a_ jini vécn€ opravnéni, kdeZto vlastnik
obdrzi teprv pfebytek, ktery zde tvofi zbytek pfejimaci ceny, vybyvajici
po uspokojeni vSech v&cné opravn&€nych, vSech osobné opravnénych
povolanych vysadnég, jakoZ i, coZ i sam § 59 ndhr. zak. nové zné€ni pfe-
hliZi, osobnich dani a davek vlastnikem dluhovanych (§ 49—51 nahr.
zak.). Investice vlastnikovy zvy3uji oviem nejen pfejimaci cenu, nybrZ
i pfebytek, zbude-li viibec néco po uspokojeni viech pravé jmenovanych
narokil, a v této mife tedy i vlastnik na zvySku pfejimaci ceny investi-
cemi t€mi ma podil. Zadkon v §u 43 (2) ndhr. zak, mluvi ovSem jen
o vlastniku, protoZe mysli na obyCejny pfipad, ale rozumi se, Ze se to
vztahuje i na majetek svéfensky. UCinil-li svéfensky drZitel investice,
bude z toho t&Ziti pfebytek, pfipadajici svéfenské podstaté a drzitel,
jenZ investice ty ucinil, ma pouze nérok dle §u 641 ob¢. zak., pfi ¢emi
zde zilistavaji bez povSimnuti poméry, nastavsi zakonnym zruSenim své-
fenstvi. Druhd otazka tyCe se poméru, v jakém pfikdzany byti maji
davka z majetku a pfiristku z majetku. Pravda ovSem, Ze dle §u 62
zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. davka ta pozZivad na
nemovitostech pfednostniho zdkonného prava zastavniho jen co do
¢astky na né vypadajici a to jeSt€ jen nejvySe do 30% zjisténé Cisté
hodnoty nemovitosti. Jde tu tedy o dvé& &islice: jak4d &astka vypada na
pfevzaté nemovitosti a jaka je zjiSt€nad Cistd hodnota jejich, z niZ pak
pfijde v uvahu jen 30%. Rekursni soud mini, Ze zjiStovati tyto Cislice
musi rozvrhovy soud a dévi navod, kterak vypod&isti Cistou hodnotu
pfevzatych nemovitosti, maje za to, Ze se to stane tak, Ze se od pfejimaci
ceny odeltou knihovni dluhy a bfemena na pfevzaté nemovitosti po-
Civilnf rozhodnutf VIL 88
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mérné vypadajici. Tento ndvod neni sice spravnym, nebof neptijde jen
o knihovni dluhy a bfemena, nybrZ dle vladniho natizeni ze dne 27. Cer-
vence 1920, &is. 463 sb. z. a n. k §u 62 (1) zdkona odst. (4) srdZeji
se dluhy a bfemena s nemovitosti viibec souvisejici, ¢imZ se mysli ho-
spodafska souvislost tak jako v §u 18, kde se o ni podrobné mluvi,
a v §u 1409 obl. zak., kde je vyjddfena vyrazem »pfipatfiti«, avSak
na to nedojde, nebot soud tu nema co zjidfovati, nybrZ pouze musi
vySetfiti, jakym penizem c¢istd hodnota nemovitosti v ukladacim fizeni
zjiSténa byla a ten musi za zaklad poloziti. Jak jiZ § 62 zakona vyslovil,
poziva davka pfednostniho prava do 30% zjiténé Cisté hodnoty, t. j.
hodnoty zji§téné organy ukladacimi (§ 34 zak.) nebo-li vyméfovacimi
(§ 49 zak.) v fizeni vym&fovacim, v némzZ se dle §u 6 (1) zakona zji-
$fuje hodnota dle stavu dne 1. bfezna 1919 a to oviem hodnota Cista
(§ 8 odst. 2, § 18 a § 20 odst. 3 zdkona). Tato bernimi organy k 1.
bfeznu 1919 zji§téna Cista hodnota musi tedy byti vzata za zdklad a tu
tedy dluZno u ufadi pfisludSnych vysetfiti. To plati i o poméru, kterym
davka na nemovitosti pfevzaté vypada (srv. rozh, ¢is. 3702 a 4239 sb.
n. s.). Finanéni prokuratura sice udala, Ze Cistd hodnota pfevzatych
nemovitosti ¢ini podle vyméfovacich spisti 14,632.375 K& a neni sice
minéni rekursniho soudu, Ze pry jest to patrné cena celého svéfenstvi,
jako pouhd domnénka ni¢im nedoloZend na misté, av8ak je to pfecc
zatim pouhé udani strany, jez ostatnim ucastnikim ani k vyjadfeni je§td
pfedloZeno nebylo a nemiiZe tedy slouZiti za bezpedny zaklad piika-
zani, i nelze se tedy bez vySetfeni dotazem u pfislu§ného ufadu obejiti.
Tteti otazka kone&né tyfe se uroku z piikdzanych €astek. Uroky ty bézi
dle §u 47 (2) a §u 29 nahr. zak. ode dne prevzeti v dohodé ¢&l. Ill. sta-
noveného, tedy ode dne 15. listopadu 1923, jenZ plati za den rozhodny
tak jako pfi draibé den pfiklepu, avSak neni pfi¢iny, aby se o nich
vyrok neulinil, kdyz dle dohody ¢l. 1ll. ma Statni pozemkovy utad
iroky z pfejimaci ceny, ktera se rozvrhuje, ode dne 15. listopadu 1923,
platiti. DrzZitel svéfensky je na omylu, domnivaje se, Ze pfisludi jemu,
nebot jemu pfisluiiteprve z pfebytku, ktery pfipadne svéfenské pod-
staté (§ 59 n. zn. nahr. zak.): véfitelé a jini opravnéni jdou pied své-
fenskou podstatou tak jako v jinych pfipadech pifed vlastnikem.

Cis. 5314.

Promiéeni prednostniho prava pfevodniho poplatku se pfetriuje,
bylo-li pouzito zdkonnych prostiedki k jeho vymahani; mezi né patfi
i knihovni zajiSténi,

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, R I 760 25.)

Z rozvrhu vytézku za exekufné prodanou nemovitost nepfikazal
soud prvé stolice v pfednostnim pofadi poplatek z pFevodu.
Rekursni soud =zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl. Duvody: Berni ufad pfibhlasil
k nejvys§imu podani poplatek z pfevodu 24.500 K& s droky 8594 K&
z kupni smlouvy ze dne 27. zafi 1920, kterou nabyla firma R. vydra-



