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opravnény davod ke zruSeni smlouvy. Zalovany vytyka dale v dovolani
odpiirkyni nereelnost a dovolava se pro své stanovisko i ohledi pravni
etiky, uvadéje zejména, Ze stejné jako on, byli Zalobkyni zkraceni i oba
autofi. K témto vyvodim a k tvrzeni, Ze se Zalobkyné mezitim octla
ve vyrovnacim fizeni a stala pry se insolventni, nelze nejvy$§imu soudu
ptihliZeti, jeZto jde vesmés o nepfipustné novoty, které jimi ziistavaji,
i kdyZ by se tvrzené skuteCnosti byly udaly snad jiZ po skonéeni jed-
nani v prvni stolici (§§ 482 a 504 c. f. s.). Kromé¢ toho nelze zavéry,
jez zalovany z toho &ini pro sebe a proti Zalobkyni, uznati ani za sprav-
né, uvazi-li se, Ze Zalobkyn& dodala Zalovanému z této smlouvy ¢ast
koupeného dila a textovou Cast od Dr. K-a, kdeZto Zalovany na celé
dilo v uhrnné cen¢ 465 K¢& splatil dosud jen 55 K& 34 h, z &ehoz jest
patrno, Ze Zalobkyné velmi zna&né pfedstihla Zalovaného v plnéni
smlouvy. Z toho, Ze Zalobkyné nedodala jeSté Zalovanému zbyvajici
textové €asti od Dra K-a, nevyplyva nic pro procesni stanovisko Zalo-
vaného, jezto.Zalovany jest v platebnim pritahu a kromé toho i od-
pira pfijati toto smluvni plnéni (§ 1062 ob¢. zak.). Zakonu jest plné
vyhovéno tim, Ze se ZalobkynC ve sporu nabizi, toto dluzné je§té
smluvni plnéni Zalovanému proti zaplaceni dodati (§ 1052 ob¢. zék.).

Cis. 3920.

Tim, Ze sprostfedkovatel realit po Zivnostensku nema arfedni kon-
cese, nestavaji se nicotnymi obchody, jim sprostfedkované.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 425/24.)

Zalobu Karla Z-a o zaplaceni sprostfedkovatelské provise oba
nizs§i soudy zamitly.

Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou niZSich soudii a vrétil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v

diavodech:

Odvolaci soud mini, ze kdyz Karel Z., o némZ zjiStuje, Ze realitni
sprostiedkovatelstvi obstarava po Zivnostensku, ale nemaje k tomu pfi-
slu§né koncese tfedni, a¢ je mimo to takto po Zivnostensku vykona-
vany provoz trestnym, i tento sporny obchod ulinil za tohoto stavu
zakazanosti a nedovolenosti, jest tento sporny obchod podle §u 879
obé&. zadk. nedovolenym a nicotnym. Nelze tento pravni nazor odvola-
ciho soudu sdileti, nebof byt i Karel Z., nemaje koncese pro sprostied-
kovani realit, nebyl podle Zivnostenskych pfedpisii opravnén takové
obchody konati po Zivnostensku, z toho diivodu se nestéavaji jeho jedno-
tlivé obchody sprostfedkovatelské podle §§u 878, 879 ob¢. zak. nicot-
nymi, ponévadZ zakizanost dotykd se pouze osoby Z-ovy, nikoli
smluvniho pfedmétu (srv. § 879 ob&. zak., podle kterého, co
je nedovoleno, nemtize se stiti pfedmétem platné smlouvy) ob-
chody ty pak jako takové nejsou v zakoné ani zakaziny, ani za ne-
platny, nebo nedovoleny prohlaseny.



